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  IV
1 Innledning  
1.1 Emnet og problemstilling 
I denne oppgaven vil jeg ta for meg hvilken rolle sakkyndige har i norske straffesaker, samt 
deres betydning for borgernes rettsikkerhet. I forlengelse av dette hvilken betydning 
sakkyndige har for sakens opplysning, og dermed for at dommene bygger på et riktig 
faktum. Sakkyndiges betydning for sakens opplysning er hjemlet i straffeprosessloven av 
22. mai 1981 nr 25 (strpl.) § 294 jfr. kapittel 11. 
 
Et overordnet hensyn i straffeprosessen er å oppnå høyest grad av sannsynlighet med 
hensyn til om straffbarhetsvilkårene er oppfylt. For å sikre materielt riktige dommer er 
retten nødt til å sørge for at saken blir fullstendig opplyst, jfr. strpl. § 294. Retten har 
imidlertid ikke realkompetanse til å foreta alle vurderinger som kommer opp i løpet av en 
straffesak. Samfunnets spesialisering fører til at det er umulig å holde seg fullstendig 
oppdatert, noe som også gjør seg gjeldende for domstolens medlemmer. Utviklingen drives 
kontinuerlig fremover av forskning og samfunnsutvikling, og har ført til at fagområdene er 
mer spesialisert enn tidligere. Konsekvensen er at det for å vurdere flere og flere 
sakskomplekser er behov for spesialkompetanse. Dermed har retten i økende grad behov 
for sakkyndig bistand for å tilfredsstille kravet i strpl. § 294. 
 
Sakkyndiges oppgave er å klargjøre faglige premisser som er viktig for resultatet i saken. 
Sakenes kompleksitet og rettens begrensede realkompetanse fører til at sakkyndige blir 
brukt til å vurdere et vidt spekter av momenter. Sakkyndige kan blant annet brukes til å 
finne årsaken til at et lekeapparat bryter sammen, jfr. eksempelvis Rt. 2006 side 55. Andre 
momenter retten trenger hjelp til å vurdere er for eksempel hvor høy en persons IQ er1, 
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hvordan og hvor sannsynlig det er at HIV smitter2, og om en persons sinnstilstand tilsier at 
forvaring bør idømmes.3
 
Retten er i dag på flere områder helt avhengig av sakkyndig bistand for å kunne pådømme 
saken. I overnevnte dom kunne ikke saken ha blitt pådømt uten sakkyndiges 
dimensjonsberegninger. Domstolens avhengighet av sakkyndig bistand viser at sakkyndige 
har en viktig rolle i norsk rettsvesen. 
1.2  Avgrensning 
Det avgrenses mot sakkyndighet i sivile saker da reglene som styrer bruken av sakkyndige 
er forskjellige. I sivilprosessen er det partene selv som har ansvaret for at saken er opplyst 
før domsavsigelsen, jfr. tvistemålsloven av 13. august 1915 nr 6 (tvml.) § 86 første ledd. 
Dermed er det opp til sakens parter å innhente sakkyndig bistand hvis det skulle være 
behov for det, og ikke domstolen som er ordningen i straffeprosessen. Når det gjelder 
straffeprosesslovens regler om sakkyndige anses de for å være relativt klare og derfor vil 
kun de mest sentrale bestemmelsene bli behandlet. 
 
Bruk av sakkyndige vitner og sakkyndighet i forhold til reaksjonsspørsmålet vil ikke bli 
omhandlet. Det vil heller ikke bli foretatt en særlig gjennomgang av spesielle spørsmål som 
reiser seg angående sakkyndighet i barnesaker. Å gå inn på disse spørsmålene vil bli altfor 
omfattende i forhold til oppgavens omfang. 
 
Det avgrenses også mot en inngående tolking av Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjons (EMK) regler, samt forholdet mellom norsk rett og EMK. 
Disse reglene bygger på mange særegne hensyn og det foreligger omfattende med 
domsavgjørelser som belyser regelens innhold. For å tolke reglene og hvilken innvirkning 
de får på norsk rett er det følgelig et betydelig materiale som må gjennomgås, oppgavens 
omfang tilsier at en slik gjennomgang vil bli for omfattende. 
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Hareide-utvalgets innstilling om organisering og finansiering av DNA-analyser vil ikke bli 
omhandlet. DNA-analyser skiller seg på mange måter fra andre sakkyndig vurderinger, 
spesielt metodisk. Å legge stor vekt på DNA-analyser vil kreve en inngående behandling. 
På grunn av oppgavens omfang har jeg derfor valgt å konsentrere meg om et videre spekter 
av sakkyndige vurderinger.  
 
Når det gjelder sakkyndiges vurderinger vil oppgaven konsentrere seg om erklæringer som 
gjelder forståelsen av forhold som er gjenstand for tiltalen.  
1.3 Den videre fremstilling 
Det vil først bli redegjort for straffeprosesslovens regler om rettsoppnevnte sakkyndige. 
Deretter vil sakkyndiges rolle vurderes i et rettspolitisk perspektiv. For å undersøke om 
retten kan stole på sakkyndiges vurderinger vil blant annet en amerikansk studie og to 
viktige rettssaker gjennomgås. Oppgaven vil også se på bakgrunnen til sakkyndiges feil, 
samt forholdet mellom domstolen og de sakkyndige. Til slutt vil det bli foretatt en generell 
vurdering av sakkyndiges nåværende rolle. 
1.4 Bruk av rettskilder 
I oppgaven vil det bli benyttet tradisjonell juridisk metode. Innen metodelæren er loven, 
forarbeider, rettspraksis og reelle hensyn viktige faktorer når en regels innhold skal 
fastsettes. 
 
Når straffeprosesslovens regler om sakkyndige skal tolkes er det naturlig å ta utgangspunkt 
i den naturlige språklige forståelsen av ordlyden. De fleste bestemmelsene om sakkyndige 
er relativt klare. Klarheten medfører at ordlyden får betydelig vekt. Det må ved tolkingen 
også ses hen til EMK, som ble gjort til del av norsk lov ved menneskerettighetsloven av 
21. mai 1999 nr 30 (mrl.). Ved en eventuell motstrid vil EMKs regler ha forrang, jfr. mrl. § 3. 
Her er det særlig kravet til rettferdig rettergang i art. 6 som er av interesse. Bestemmelsen 
oppstiller minstekrav som må være tilfredsstilt for at rettergangen kan anses som rettferdig, 
blant annet skal domstolen være uavhengig og upartisk. Brudd på strpl. § 294 vil kunne 
føre til brudd på EMK art. 6.  
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 I forarbeidene er bestemmelsene om sakkyndige relativt overfladisk behandlet, og gir 
dermed liten veiledning. Rettsmedisinske sakkyndige derimot er omhyggelig behandlet i 
NOU 2001:12. Forarbeidene om rettsmedisinske sakkyndige gir et godt innblikk i 
rettsmedisinsk sakkyndighet, og gir grunnlag for å trekke linjer til spørsmål som kan reise 
seg ved andre typer sakkyndighet. For det første sies det i forarbeidene at domstolen har en 
begrenset mulighet til å kontrollere om erklæringene holder faglig mål, noe som belyser 
behovet for kvalitetssikring. Denne betraktningen må gjelde generelt. Dermed kan det trekkes 
linjer også til andre typer sakkyndighet. For det andre behandler forarbeidene habilitetsreglene. 
Habilitetsregelen i strpl. § 142 gjelder alle typer sakkyndighet, og således har behandlingen av 
regelen også betydning for andre typer sakkyndighet. NOU 2001:12 har imidlertid ikke ført 
til forandringer i reglene, og har dermed ingen generell betydning for tolkingen av 
straffeprosesslovens regler om sakkyndige.  
 
Bestemmelsene om sakkyndige i straffeprosessloven har relativ klar ordlyd, dermed er det 
lite rom for rettens fortolkninger. Følgelig er det få dommer som belyser de 
rettsdogmatiske sidene. Praksis gir imidlertid et bilde av rettens forhold til sakkyndige og 
hvilken vekt erklæringene tillegges. Sakkyndiges faktiske rolle blir på den måten godt 
belyst gjennom høyesterettspraksis. For å belyse om man kan stole på sakkyndiges 
vurderinger vil en del dommer, både Høyesteretts og underretts, bli benyttet som 
illustrasjonsmateriale. Underrettsdommer har i forhold til dommer avsagt av Høyesterett en 
svært begrenset rettskildemessig verdi. Den begrensede vekten skyldes blant annet at det er 
ganske tilfeldig hvilke underrettsdommer som blir kjent, og avgjørelsene kan tilsidesettes 
av Høyesterett som dømmer i siste innstans, jfr. Grunnloven av 17. mai 1814 (Grl.) § 88.4 
De aller fleste dommene vedrørende sakkyndige sier ikke noe om hvilke feil som var begått 
og på hvilket grunnlag sakkyndige hadde begått feilene. Dommene omhandler også i liten 
grad hvilken betydning sakkyndiges feilvurdering har hatt for dommens slutning. De 
utvalgte dommene er av de få som sier noe om sakkyndiges feil.  
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Ellers kjennetegnes rettskildesituasjonen på området av at det foreligger lite skriftlig 
materiale å forholde seg til. Rettskildesituasjonen fører til at reelle hensyn ofte blir 
utslagsgivende. Reelle hensyn er rettsanvenderens egne vurderinger av hvilken løsning som 
gir best resultat. Vekten av reelle hensyn varierer i forhold til hvilke andre 
rettskildefaktorer som er tilgjengelig, og betydningen av disse. Når det gjelder bruken av 
sakkyndige er særlig hensynet til sakens opplysning viktig, samt hensynet til rettsystemets 
legitimitet. 
2 Bruk av sakkyndige i straffesaker – gjennomgang av reglene 
2.1 Når skal sakkyndige benyttes - sakkyndighetsbevisets oppgave 
Straffeprosesslovens kapittel 11 inneholder ingen regler som sier når sakkyndig bistand 
skal innhentes. Men i henhold til lovens § 294 skal retten sørge for at ”saken blir 
fullstendig opplyst”. Bestemmelsen innebærer at det er retten som har hovedansvaret for at 
alle relevante momenter er opplyst på en måte som gjør det mulig å treffe materielt riktige 
avgjørelser. Opplysningsplikten er objektiv, det vil si at både sider som er til siktedes gunst 
og ugunst skal opplyses. Hvor godt enkelte momenter må opplyses varierer. Særlig må det 
stilles ekstra krav til opplysningen av sentrale bevis hvor bevisene vil kunne ha betydning 
for skyldspørsmålet, se Rt. 2005 side 321 punkt 22 og Rt. 2006 side 1055. 
 
Rettens selvstendige ansvar for sakens fulle opplysning medfører at retten i det enkelte 
tilfellet må foreta en konkret vurdering om det er nødvendig å innhente sakkyndig bistand. 
5 Ved vurderingen må retten utvise en viss varsomhet, det som søkes opplyst må være 
relevant for den aktuelle saken.6 Har dommeren selv relevant spesialkunnskap skal han 
benytte seg av kunnskapen, men det er viktig at dommeren innser sine begrensinger. 
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6 Rt. 2007 side 24 punkt 18 
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Regelen innebærer at hvor retten ikke selv kan vurdere visse sakskomplekser må de sørge 
for at det oppnevnes sakkyndige som kan foreta vurderingene. 
 
Når retten innhenter sakkyndige blir de brukt til å bringe faktiske forhold i saken på det 
rene.7 I en drapssak vil det for eksempel være behov for rettsmedisinsk sakkyndighet for å 
fastslå dødsårsak og dødstidspunkt. Det vil også være behov for sakkyndighet i 
fingeravtrykk for å fastslå om tiltalte har avsatt merker, og det kan være behov for 
rettspsykiatrisk sakkyndighet for å vurdere om den tiltalte er tilregnelig. Sakkyndige blir 
også satt til å vurdere forskjellige typer funn på åstedet, som for eksempel om DNA8 fra 
åstedet er forenelig med tiltaltes DNA. 
 
Sakkyndige bistår retten i å finne sannheten ved å klargjøre faglige premisser, og er således 
en viktig aktør innen strafferettspleien. Det er ønskelig at sakkyndiges erklæringer er av en 
slik art at retten på selvstendig grunnlag kan foreta vurdering av dens innhold, for så å 
anvende erklæringen i saken. I en del tilfeller vil det som en følge av fagområdets 
kompleksitet, som for eksempel å konstatere om en person er psykisk tilregnelig, ikke være 
mulig for retten å foreta selvstendige vurderinger av erklæringen. I slike situasjoner blir 
sakkyndiges bidrag avgjørende. 
2.2 Formelle krav 
Straffeprosesslovens kapittel 11 stiller ingen krav til at sakkyndige innehar formelle 
kvalifikasjoner i form av type utdannelse eller utdannelsesnivå. Hvilket medfører at 
personer uten formell utdannelse kan benyttes som sakkyndig. Loven oppstiller heller 
ingen krav til at sakkyndige må inneha spesielle personlige egenskaper. Det er således ikke 
krav til at personer må ha en viss type erfaring, komme fra et bestemt miljø osv. Det 
essensielle er at vedkommende har noe å bidra med i forhold til det spørsmålet retten skal 
ha belyst. Det stilles således ingen formelle krav til sakkyndige. 
 
                                                 
7 Sakkyndige kan også brukes til å belyse rettssetninger, jfr. Andenæs: Norsk straffeprosess side 246 
8 Deoksyribonukleinsyre: molekylet som bærer den genetiske informasjonene i cellene våre 
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2.3 Materielle krav 
2.3.1 Oversikt 
Spørsmålet er om det stilles krav til at sakkyndige faktisk har visse forutsetninger ut fra 
kunnskap til å kunne uttale seg om det rette vil ha belyst. For å finne ut om det stilles et 
slikt materielt krav i henhold til straffeprosessloven må ordet ”sakkyndig” tolkes. 
2.3.2 Krav til realkompetanse 
Lovteksten selv sier ikke noe om hva som skal forstås med ”sakkyndig”, men det henvises 
til tvistemålsloven kapittel 17. Av tvml. § 228 følger det: ”Når retten finner, at granskingen 
krever særlig kyndighet, tilkaller den sakkyndige.” En naturlig språkforståelse tyder på at 
det stilles krav til faglig kyndighet. Sakkyndiges bidrag får ofte stor betydning for saken, 
reelle hensyn tilsier dermed at det må stilles krav til realkompetanse. Personen må ha 
kunnskap om det han skal vurdere. For å finne ut akkurat hva dette kravet består i må 
betydningen av ”særlig kyndighet” klarlegges. 
 
I henhold til alminnelig språkforståelse betyr ”særlig kyndighet” at det stilles krav til 
spesiell dyktighet. Dermed vil ikke enhver som har kjennskap til et fagfelt kunne benyttes 
som sakkyndig. Faglig dyktighet kjennetegnes av god oversikt over både fagfeltet og nyere 
forskning. Dyktige personer har gjerne en inngående forståelse for faget, samt en evne til å 
benytte sin faglige forståelse på faktisk materiale. Å ha inngående kunnskap til faget er 
viktig for å vurdere materialet korrekt. Realkompetanse bidrar til å sikre nivået på 
sakkyndiges vurderinger. I tillegg tilsier hensynet til sakens opplysning at sakkyndige må 
inneha realkompetanse. 
 
Spørsmålet etter dette vil være om kvalifikasjonskravet er tilfredsstilt. Normalt sett vil ikke 
dyktige personer ha like høy kompetanse innen alle fagets emner, dermed blir det viktig å 
finne den personen som har høy kompetanse innen akkurat det emnet retten har behov for. 
Å finne ut hvem som innehar disse kvalifikasjonene kan være vanskelig, i tillegg er det 
problematisk å finne metoder som korrekt måler kompetansenivå. Vurderingen vil i stor 
grad måtte bero på en konkret avveining, hvor det blant annet vil bli sett hen til personens 
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tidligere arbeid og hvilken stilling personen innehar. Langt på vei vil vurderingen bygge på 
skjønnsmessige betraktninger. Den konkrete avveiningen foretas av retten i det enkelte 
tilfellet.9
2.3.3 Oppnevnelse av sakkyndig uten tilstrekkelig realkompetanse 
Retten kan ved oppnevnelsen av sakkyndige komme til å oppnevne personer som ikke 
tilfresstiller lovens kvalifikasjonskrav. Viser det seg at sakkyndige uten tilstrekkelig 
realkompetanse har tjenestegjort for retten vil ikke lovens krav være tilfredsstilt. 
Manglende realkompetanse kan også tenkes å stride mot kravet til rettferdig rettergang i 
EMK art 6. Brudd på kompetansekravet kan innebære at det foreligger en 
saksbehandlingsfeil. Feil ved saksbehandlingen kommer imidlertid bare i betraktning i den 
grad feilen kan antas å ha innvirket på dommens innhold, jfr. strpl. § 343 første ledd. Om så 
er tilfellet beror på en konkret vurdering i det enkelte tilfellet. Hvor den sakkyndiges 
kompetansemangel har ført til feilvurderinger som har blitt vektlagt av retten, kan 
oppnevningen av den sakkyndige ha innvirket på dommens innhold. 
 
Hvor det kan antas at feilen har innvirket på dommens innhold til skade for siktede kan 
saksbehandlingsfeilen føre til opphevelse av dommen, se strpl. § 343 annet ledd nr 3. Om 
feilen vil føre til opphevelse må vurderes konkret. Når kompetansekravet ikke er 
tilfredsstilt kan det medføre at saken ikke blir tilstrekkelig opplyst, samt forhindre retten i å 
komme til materielt riktige avgjørelser. Feilen bør således føre til opphevelse av dommen 
når den har hatt negativ innvirkning for siktede. Det er ikke riktig at siktede skal lide under 
feil som er begått av retten. Siktede må kunne stole på at retten når den oppnevner 
sakkyndige får tak i kompetente personer. Sterke reelle hensyn taler for at slike feil bør føre 
til opphevelse av dommen. Dette gjelder særlig hvor sakkyndige har vært en viktig 
premissleverandør.  
 
Spørsmålet etter dette blir således om slike feil i praksis fører til opphevelse. I rettspraksis 
finnes det eksempler på at Høyesterett har lagt til grunn erklæringer fra sakkyndige som 
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ikke har tilfredsstilt kravet til realkompetanse. Mangel på kompetanse har i praksis ikke 
ført til opphevelse. Domstolenes restriktive holdning til opphevelse ved slike 
saksbehandlingsfeil er svært uheldig, og kan føre til uriktige domfellelser. 
 
Torgersensaken10 kan her brukes som eksempel. I saken oppnevnte retten en tannlege til å 
vurdere om bitemerker i avdødes bryst korresponderte med tiltaltes tenner. Tannlegen 
hadde ikke tidligere erfaring med å foreta slike vurderinger, og oppgaven lå klart utenfor 
tannlegens kompetanseområde. I det senere har en blitt klar over den store usikkerheten 
som foreligger ved identifisering av bitemerker.11 En slik vurdering vil i stor grad bygge på 
sakkyndiges subjektive antakelser, og krever betydelig erfaring og fagkunnskap.12 
Tannlegen var ikke kvalifisert til å foreta vurderingene retten hadde behov for, 
oppnevningen kan dermed anses for å være en saksbehandlingsfeil. Til tross for sin 
manglende kompetanse forklarte tannlegen seg med stor sikkerhet om at det var 
sammenheng mellom bitemerket og Torgersens tenner, samt at det dreide seg om et ”lyst-
bitt”. Torgersen hadde ifølge tannlegens vurderinger avsatt bitemerket i avdødes bryst.  
 
Tannlegens vurdering var helt sentral i saken da den lenket Torgersen til avdøde. Og var en 
av hovedårsakene til at Torgersen ble dømt for drapet på Rigmor Johnsen i 1958. Feilen 
som ble begått innvirket i så måte i aller høyeste grad til skade for siktede. Da 
gjenopptakelsessaken kom opp til behandling i Høyesterett i 2001 var retten klar over at 
kompetansekravet ikke var tilfredsstilt. I saken la ikke Høyesterett vekt på de sakkyndiges 
mangel på realkompetanse. Høyesterett la imidlertid vekt på at de sakkyndiges 
resonnementer ikke holdt mål, og Høyesterett konkluderte med at vekten på tannbittbeviset 
måtte reduseres i forhold til vekten det ble tillagt i 1958.13
                                                 
10 Rt. 2001 side 1521 
11 Saks/Koehler: Science side 895 
12 Gjenopptakelseskommisjonens avgjørelse i Torgersensaken side 95 
13 Rt. 2001 side 1521 
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2.4 Krav til habilitet  
For å tjenestegjøre som sakkyndig stilles det i strpl. § 142 krav til habilitet. Å være habil vil 
si at man ikke har en slik tilknytning til saksforholdet eller til sakens parter at 
vedkommende på grunn av dette må anses som uskikket til å medvirke i retten med en 
vurdering.14 I § 142 sies det at domstolen ikke bør oppnevne sakkyndige som vil være 
”ugild” etter reglene i domstolloven av 13. august 1915 nr 5 (dl.) § 106 eller § 108. 
Reglene i domstolloven gjelder i utgangspunktet kun for dommere, men er på grunn av 
henvisningen i § 142 gitt tilsvarende virkning for sakkyndige. Domstollovens 
habilitetsregler er strenge, og vil ved brudd kunne medføre opphevelse av dommen.15
 
Hvis det ”kan unngås” så ”bør” det ikke oppnevnes inhabile sakkyndige, jfr. 
strpl. § 142 første ledd. Den naturlige språklige forståelsen tyder på at habilitetskravet ikke 
er absolutt, men habilitet bør etterstrebes. I forarbeidene finnes det begrenset med 
informasjon om hvordan reglen skal forstås og det foreligger lite rettspraksis om 
sakkyndiges habilitetskrav. Rettspraksis sier imidlertid at det ”kan se ut som kravene til 
habilitet er noe skjerpet i løpet av de siste tiårene”, se Rt. 2006 side 1345 punkt 9. En 
generell skjerping av habilitetskravet tyder på at det skal en del til før inhabile sakkyndige 
kan godtas. Reelle hensyn blir dermed utslagsgivende.  
 
Habilitet hos sakkyndige bygger på flere forskjellige hensyn.16For det første er sakkyndige 
en viktig premissleverandør til retten og deres bidrag får ofte avgjørende betydning. Ved 
inhabilitet vil sakkyndige lettere la seg styre av underliggende forhold, noe som kan 
medføre at vurderingene ikke bygger på objektive betraktninger. Konsekvensen kan bli 
feilaktige vurderinger.  
 
For det andre taler domstolens ansvar for sakens opplysning for habilitet. Inhabile 
sakkyndige har en tilknytning til saken som gjør at de kan være ”farget” av sitt syn før de 
                                                 
14 Gisle: Jusleksikon side 133 
15 Skoghøy: Relativ inhabilitet for dommere 
16 Bårdsen: Inhabilitet i straffesaker grunnet tidligere mistankekonstatering side 212 
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foretar sine vurderinger. Dette kan medføre at objektivitetskravet ikke oppfylles, noe som 
strider mot hensynet til sakens opplysning.  
 
At sakkyndige bør være habile har også en side mot kravet til rettferdig rettergang i EMK 
art 6. En rettferdig rettergang sikres blant annet ved en nøytral behandling, som bidrar til å 
sikre partene mot å bli forhåndsdømt og at alle sakens momenter behandles likt. Habile 
sakkyndige kan også bidra til å sikre den alminnelige borgers tiltro til rettssystemet, det 
skapes tillit til at vurderingene er nøytrale. I straffesaker må ”kravet til tillit fra… 
allmennheten… settes høyt”, jfr. Rt. 2006 side 1345 punkt 10. Det tilsier at habilitetskravet 
bør oppfylles også for sakkyndige. 
 
Det er også hensyn som kan tale for at det bør være mulighet for å benytte inhabile 
sakkyndige. Det kan være vanskelig å få tak i habile sakkyndige, dette kan for eksempel 
være tilfellet hvis fagmiljøet er lite. Argumentet er imidlertid svakt, i slike tilfeller bør det 
være anledning til innhente sakkyndige fra utlandet. Innvendingen mot er at det kan bli 
uforholdsmessig dyrt. Hensynet til sakens opplysning veier derimot tyngre, det bør ikke 
være mulig å skylde på økonomiske ressurser. Det kan også hevdes at det vil ta altfor lang 
tid å innhente andre, og hensynet til partene tilsier at det er bedre å få saken avgjort enn å 
måtte vente. Ventes det for lenge kan det føre til at bevis svekkes, og det vil i seg selv 
kunne føre til feilaktige vurderinger. Dermed kan det like godt benyttes en inhabil 
sakkyndig og få saken avgjort mens bevisene er ferske. Denne tankeganger holder 
imidlertid ikke mål. Det bør være mulig å få tak i habile sakkyndige ganske raskt hvis man 
ønsker det. 
 
Samlet sett taler hensynene for at det ikke er grunn til å behandle sakkyndige annerledes 
enn dommere. Det ingen gode grunner som taler for at retten bør kunne benytte seg av 
personer som er inhabile. Regelen i § 142 må tolkes strengt. Bare hvor det ikke foreligger 
en reell valgmulighet kan habilitetskravet tilsidesettes. 
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Habilitetskravet i strpl. § 142 gjelder kun for sakkyndige som oppnevnes av retten. Det er 
retten selv som skal ta stilling til om den sakkyndige er å anse som inhabil. Vurderingen 
forestas i forbindelse med selve oppnevningen.17 Det er også opp til retten å vurdere om det 
er nødvendig å oppnevne en sakkyndig som er å anse som inhabil eller om det er 
muligheter for å oppnevne en annen. 
2.5 Avhengighetsforhold mellom sakkyndige 
Domstolen bør heller ikke oppnevne sakkyndige som står i et ”avhengighetsforholdt til 
hverandre”, jfr. strpl. § 142 annet ledd. Avhengighetsforhold vil i henhold til naturlig 
språklig forståelse bety at partene har et forhold som kan føre til at de påvirkes og styres av 
hverandre. Det kan for eksempel være tilfellet mellom en overordnet og en underordnet 
lege ved samme sykehus. Slike situasjoner kan føre til at den underordnede føler seg 
bundet av den overordnedes vurderinger. Vegring mot å komme med avvikende meninger 
kan skyldes frykt for represalier, indre lojalitetsforhold, respekt og underdanighet. 
 
Lovens ordlyd er at det ikke ”bør” oppnevnes sakkyndige som er i et avhengighetsforhold. 
Språklig forståelse tyder på at retten bør gjøre det som er mulig for å unngå slike 
situasjoner, men det er ikke et absolutt krav til uavhengighet mellom sakkyndige. Verken 
forarbeider eller rettspraksis gir anvisninger på hvordan reglen skal tolkes, dermed blir 
reelle hensyn avgjørende. Oppnevnes sakkyndige som er i et avhengighetsforhold vil retten 
kunne risikere å få vurderinger som er påvirket av hverandre.18 Påvirkningen vil således 
være til hinder for sakens opplysning. Når to sakkyndige sier det samme vil det bidra til at 
vurderingene får betydelig tyngde. Avhengighetsforhold gjør det vanskelig for sakkyndige 
å motsi hverandre, og feil vil kunne bli forsterket. Dette vil kunne medføre brudd på kravet 
om rettferdig rettergang i EMK art 6. 
 
Det er imidlertid også hensyn som kan tale for en slik oppnevnelsesadgang. Retten er i flere 
tilfeller helt avhengige av sakkyndig bistand for å pådømme saken, og i visse situasjoner vil 
                                                 
17 Bjerke/Keiserud: Straffeprosessloven med kommentarer side 560 
18 NOU 2001:12 side 122 
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det kunne være uforholdsmessig vanskelig å finne sakkyndige som ikke befinner seg i et 
slikt avhengighetsforhold. Det vil spesielt være tilfellet i små fagmiljøer. Situasjonen kan 
avhjelpes ved å innhente sakkyndige fra utlandet. Selv om det i små fagmiljøer ofte vil 
være betydelig kontakt mellom landegrensene vil kontakten sjelden føre til et sterkt 
avhengighetsforhold. Dermed skal det mye til for at retten ikke klarer å finne sakkyndige 
som er uavhengige. En slik ordning vil kunne ta lang tid og bli meget kostbar. Hensynet til 
sakens opplysning og partenes krav på rettferdig rettergang veier her tyngre. Det kan i slike 
situasjoner ikke skyldes på kostnader. Å få en rettferdig prøvelse av saken er essensielt for 
å komme til et riktig resultat, noe som må veie tyngst. 
 
Det skal dermed mye til for at retten skal kunne benytte sakkyndige som står i et 
avhengighetsforehold. Lovens hovedregel må være at det ikke skal oppnevnes sakkyndige 
som befinner seg i en slik situasjon, regelen må tolkes strengt. 
2.6 Oppnevning av sakkyndige 
I Norge oppnevnes sakkyndige av retten som også setter mandatet for deres arbeid, jfr. 
strpl. § 138 og § 139 annet ledd.19 Her skiller det norske systemet seg fra blant annet det 
engelske, hvor partene selv fremstiller sakkyndige til avhør som sakkyndige vitner. Noe av 
grunnen til at oppgaven tilhører retten er rettens overordnede ansvar for sakens opplysning, 
jfr. strpl. § 294. Retten vurderer i forhold til den enkelte sak om det er behov for sakkyndig 
bistand. 20 Partene har anledning til å begjære sakkyndige oppnevnt. I slike tilfeller må 
retten ta stilling til begjæringen. Nekter retten å etterkomme partenes ønske kan 
beslutningen påkjæres så sant den ikke er truffet under hovedforhandlingen.21 Unnlater 
retten å oppnevne sakkyndige i en sak som krever særlig ekspertise, vil det kunne dreie seg 
om en saksbehandlingsfeil som kan medføre opphevelse av dommen. 
 
                                                 
19 Se også Rt. 2005 side 907 
20 Rt. 1992 side 1231 på side 1233 
21 Bjerke/Keiserud: Straffeprosessloven med kommentarer side 551 
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I henhold til strpl. § 141 første ledd skal retten før oppnevnelsen av sakkyndige gi partene 
anledning til å uttale seg så sant det kan gjennomføres ”uten fare for opplysning av saken 
og uten uforholdsmessig opphold.” Partene kan uttale seg både om antall og om hvem de 
ønsker som sakkyndig. Foreslår partene samme sakkyndige skal disse som regel 
oppnevnes, jfr. strpl. § 141 første ledd annet punktum. Men partenes enighet binder ikke 
retten. Det avgjørende hensynet for retten er å ”finne frem til de beste sakkyndige” i den 
enkelte sak, jfr. Rt. 1978 side 876 på side 878. Rettens beslutning om å oppnevne en person 
som sakkyndig kan bare angripes dersom retten har gått ut over et forsvarlig skjønn, jfr. 
Rt. 1991 side 1189. 
 
Den retten oppnevner som sakkyndig har plikt til å påta seg vervet, jfr. 
strpl. § 138 første ledd. Ordlyden er klar og reelle hensyn støtter opp om regelen. Uten 
sakkyndig bistand vil retten i flere tilfeller være ute av stand til å pådømme saken. Hadde 
ikke sakkyndige blitt pålagt en plikt til å stille opp kan det tenkes at flere hadde 
bortprioritert arbeid for retten. På den annen side vil oppdrag for retten være forbundet med 
prestisje, og de aller fleste ville nok ha stilt opp selv om de ikke var forpliktet til det. 
Rettens avhengighet av sakkyndig bistand tilsier imidlertid at retten er best sikret 
nødvendig bistand gjennom å pålegge sakkyndige en plikt. Plikten gjelder uten stedlig 
begrensing.  
 
For at plikten skal utløses må det dreie seg om spørsmål som krever sakkyndighet. Dreier 
det seg om undersøkelser enhver vil kunne utføre, som for eksempel å klarlegge hvor lang 
tid det tar å gå en bestemt strekning, kan sakkyndige nekte å påta seg oppdraget.22  
 
Retten bør før oppnevnelsen spørre om vedkommende er villig til å påta seg vervet, jfr. 
strpl. § 138 annet ledd. Er vedkommende uvillig bør retten om mulig oppnevne en annen, 
jfr. strpl. § 138 annet ledd annet punktum. I henhold til en naturlig språklig forståelse tilsier 
ordlyden at utgangspunktet skal være at sakkyndige er villige, bare i unntakstilfeller bør det 
                                                 
22 Bjerke/Keiserud: Straffeprosessloven med kommentarer side 552 
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benyttes uvillige sakkyndige. Oppnevnes uvillige sakkyndige kan det tenkes at de ikke yter 
maksimalt, og deres grunnholdning kan smitte over på vurderingene. Uvillige sakkyndige 
kan være til hinder for sakens opplysning. Reelle hensyn tilsier at utgangspunktet bør være 
sakkyndige som er villige. Nekter den oppnevnte sakkyndige til tross for sin plikt å påta 
seg vervet, vil vedkommende kunne straffes eller bli pålagt erstatningsansvar etter reglene i 
dl. §§ 208 og 211, jfr. § 213. 
2.7 Antall sakkyndige 
Hovedregelen er at det skal oppnevnes én sakkyndig med mindre retten finner at ”saken 
krever” flere, jfr. § 139 første ledd. Naturlig språklig forståelse og forarbeider tilsier at 
retten i det enkelte tilfellet må vurdere om saken gjør det nødvendig å fravike 
hovedregelen.23 Ordlyd og reelle hensyn tilsier at retten ikke står fullstendig fritt i sin 
skjønnsutøvelse. Det er saken selv og dens karakter som er styrende for antallet.24 I 
vurderingen skal retten legge vekt på om saken blir betryggende opplyst med én sakkyndig 
eller om det er behov for å fravike hovedregelen. Momenter av betydning er blant annet 
sakens kompleksitet, alvorlighetsgrad og hvor komplisert fagfeltet er. Det er ikke til å 
unngå at sakkyndige vurderer materiale forskjellig, og at de til tider gjør feil. Derfor kan 
det i alvorlige saker være essensielt at det oppnevnes mer enn én. Hvor det er flere som 
foretar en vurdering vil det bidra til å ivareta hensynet til parten og sakens opplysning. 
Også forskjeller og nyanser kommer bedre frem ved flere vurderinger. 
 
Tilfeller som tilsier at saken trenger mer enn én sakkyndig er blant annet hvor sakkyndige 
skal vurdere den tiltaltes tilregnelighet, og hvor det er avgjørende å finne ut akkurat når en 
person avgikk med døden. Slike vurderinger er vanskelige og de vil få stor betydning for 
sakens utfall. 
 
Hvor det foreligger saklige grunner for å fravike lovens hovedregel vil det kunne dreie seg 
om en saksbehandlingsfeil hvis retten til tross for nødvendigheten for flere bare har 
                                                 
23 Ot.prp.nr. 45 (1993-1994) side 7 
24 Se Rt. 1998 side 1456 
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oppnevnt én sakkyndig. Sakkyndige er viktige premissleverandører til retten, og for få 
sakkyndige vil kunne tenkes å betydning for sakens utfall. Hvis feilen kan ha virket inn på 
dommens innhold vil feilen kunne føre til opphevelse. 
2.8 Den rettsmedisinske kommisjon 
I henhold til strpl. § 146 første ledd skal det for hele riket være en rettsmedisinsk 
kommisjon som skal gi veiledning i rettsmedisinske spørsmål. Kommisjonen har i dag det 
overordnede ansvaret for sakkyndiges erklæringer innen rettsmedisinens område, se 
forskrift om Den rettsmedisinske kommisjon FOR 2003-03-14 nr 294. Rettsmedisin vil si 
erklæringer hvor medisinsk kunnskap blir anvendt i en rettslig sammenheng.25
 
Medisinsk sakkyndige skal ”straks sende den rettsmedisinske kommisjon avskrift av den 
skriftlige erklæring som han gir retten”, jfr. strpl. § 147 første ledd. Ordlyden tyder på at 
alle vurderinger foretatt på vegne av retten skal innsendes, noe som støttes av 
forarbeidene.26 Også reelle hensyn tilsier en vid innsendelsesplikt. Sendes alle erklæringer 
inn sikres likebehandling. Innsendelse bidrar også til å sikre sakens opplysning. 
Erklæringene får ofte stor betydning og det er viktig at de kontrolleres. Deres betydning 
tilsier en vid innsendelsesplikt, og i henhold til loven er innsendelsesplikten meget 
omfattende. Hensynet til partene tilsier at det er viktig at det er samsvar mellom lovens 
regel og praksis.27
 
Blir det under hovedforhandlingen gitt uttalelser som ”avviker fra den skriftlige erklæring 
eller på vesentlige punkter utfyller den” skal sakkyndige sende inn referat til kommisjonen, 
jfr. strpl. §147 annet ledd. Naturlig språklig forståelse tyder på at det her må dreie seg om 
uttalelser av en viss betydning som gjelder sentrale temaer i saken. Det må være noe som 
kommer i tillegg. Ordlyden er klar, dersom slike uttalelser kommer i retten skal det 
innsendes referat til kommisjonen. Reelle hensyn støtter opp om ordlyden. Sakkyndiges 
                                                 
25 NOU 2001:12 side 47 
26 NOU 2001:12 
27 Ot.prp.nr. 16 (1988-1989) side 24 
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vurderinger er ofte det avgjørende beviset i saken28 og det er viktig at vurderingene 
kontrolleres. Når det foreligger en innsendelsesplikt av det ekstra sakkyndige kommer med 
under hovedforhandlingen, vil det kunne føre til at de sakkyndige kommer med det meste i 
den skriftlige erklæringen. 
 
Kommisjonens oppgave er å gjennomgå innkomne erklæringer og uttalelser, jfr. 
strpl. § 147 tredje ledd. Kontrollen skal bidra til å sikre at det sakkyndige skjønnet til 
enhver tid har best mulig vitenskapelig forankring. Finner kommisjonen ”vesentlige 
mangler” skal den gjøre retten oppmerksom på manglene. Språklig forståelse hentyder til at 
det må dreie seg om mer enn det rent bagatellmessige. Manglene må være av en viss 
størrelse og betydning for at kommisjonen plikter å kontakte retten. De vesentlige 
manglene kan omfatte både formelle mangler ved erklæringen og en manglende 
sammenheng mellom premisser og konklusjon. Kommisjonen kan blant annet bemerke 
feilvurderinger, noe som ble gjort i dommen inntatt i Rt. 1985 side 39729, hvor de 
sakkyndige ble anmodet om å ta en del av sin opprinnelige konklusjon ut av erklæringen da 
kommisjonen ikke fant faglige holdepunkter for de sakkyndiges antakelser. 
 
Har sakkyndige sendt inn erklæringer til kommisjonen bør retten avvente en videre 
behandling av saken inntil kommisjonens vurdering foreligger. Foretar retten likevel en 
behandling og treffer beslutning i saken vil det kunne dreie seg om en 
saksbehandlingsfeil.30 Sakens omstendigheter kan medføre at kommisjonens vurdering bør 
være kjent for retten. Det kan blant annet på forhånd være reist tvil om erklæringens 
holdbarhet, og det kan forekomme at kommisjonen kritiserer erklæringen på en slik måte at 
sakkyndighetsarbeidet ikke kan anses for å være tilfredsstillende utført. I slike tilfeller vil 
ikke saken være tilstrekklig opplyst uten kommisjonens vurdering. Hvor kommisjonen bare 
utfyller erklæringene slik at selve innholdet har vært en del av grunnlaget for 
bevisbedømmelsen på domfellelsestidspunktet, er det ”ingen rettergnagsfeil” at retten fatter 
                                                 
28 Mathiesen: En glad humle i sort kappe side 7 
29 Se side 399-400 
30 RG. 2003 side 1261 
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en beslutning uten å ha fått kommisjonens vurdering i hende, jfr. 
Rt. 2006 side 535 punkt 11. I slike tilfeller vil det således kunne dreie seg om en feil som 
ikke får betydning, da innholdet i erklæringen anses for å ha vært en del av grunnlaget for 
rettens beslutning. Når retten ikke har ventet på kommisjonens vurdering og det må anses 
for å være en saksbehandlingsfeil, vil feilen bare komme i betraktning i den utstrekning 
feilen kan ha innvirket på dommens innhold, jfr. strpl. § 343.31
2.9 Fremlegging av sakkyndiges vurderinger 
Sakkyndiges vurderinger skal som hovedregel legges frem skriftlig for retten, jfr. 
strpl. § 143 annet ledd. Bare i rene unntakstilfeller kan en muntlig forklaring erstatte en 
skriftlig erklæring, se strpl. § 143 tredje ledd. Reelle hensyn støtter opp om kravet til 
skriftlighet.  
 
For det første bidrar skriftlighet til å sikre notoritet. Ofte foretar sakkyndige vurderinger av 
teknisk art og av så vanskelige emner at både retten og partene har behov for å sette seg inn 
i erklæringen på forhånd.32 Skriftlighet gjør det lettere å tilnærme seg vanskelig og detaljert 
stoff. Når erklæringene legges frem skriftlig blir det også lettere å følge sakkyndiges 
tankegang og å etterprøve konklusjonene.  
 
For det andre er sakkyndige vant til å uttrykke seg skriftlig. Det vil være lettere for 
sakkyndige å få med seg alle relevante momenter og forholde seg objektiv i en skriftlig 
erklæring. Hvordan sakkyndige skal klargjøre de faglige premissene for domstolens 
avgjørelse sier lovgivningen lite om.33 Det er viktig at erklæringen har en form og et 
innhold som gjør det mulig for retten å forstå dens innhold. 
                                                 
31 Se LB. 2001 side 344 
32 Hov: Rettergang I side 227 
33 Mitsem: Mandat for medisinsk sakkyndige side 265 
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3 Sakkyndiges vurderingers riktighet  
3.1 Oversikt  
Sakkyndige blir flittig brukt i norske straffesaker og har i det senere fått økt betydning. De 
innehar en sentral rolle i rettsvesenet. Men det har forekommet, og kommer til å 
forekomme, at sakkyndige tar feil. Domstolen har per i dag liten mulighet til å kontrollere 
erklæringenes riktighet. Når domstolen vektlegger en feilaktig erklæring kan det i ytterste 
konsekvens lede til justismord. 
 
For å undersøke om retten kan stole på sakkyndiges vurderinger vil først en amerikansk 
studie foretatt av Saks og Koehler bli gjennomgått. Deretter vil det ved å se hen til 
rettspraksis bli undersøkt hvordan situasjonen er i Norge. Ved gjennomgangen av 
rettspraksis vil hovedvekten bli lagt på Bjugn – og Lilandsaken, hvor det blant annet vil bli 
sett hen til de sakkyndiges rolle, samt hvilke feil som ble begått. Gjennomgangen av de 
andre avgjørelsene vil ikke bli like omhyggelig behandlet. Til slutt vil det bli foretatt en 
generell vurdering hvor det vil bli sett hen til behovet for kvalitetssikring av sakkyndiges 
erklæringer. 
3.2 Amerikanske funn 
Man har kjennskap til at sakkyndige av og til foretar feilvurderinger. Det har ikke vært 
dokumentert hvilke feil som begås og i hvor stort omfang. For å undersøke dette nærmere 
analyserte Saks og Koehler 86 amerikanske rettssaker som hadde resultert i fellende dom. 
DNA analyser viste senere at gjerningsmannen var uskyldig og gjorde det mulig å motsi de 
opprinnelige sakkyndiges vurderinger. Analysen dokumenterte at sakkyndige måtte ta en 
stor del av skylden for justismordene. 
 
Saks og Koehlers funn er nedslående. De fant at i hele 63 % av tilfellene hadde 
domfellelsen bygd på feilaktige sakkyndige vurderinger (”forensic science testing error”).34 
Bare øyenvitneforklaringer sto for flere feil (71 %). En feilaktig vurdering vil si en ukorrekt 
                                                 
34 Saks/Koehler: Science side 893 
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bedømmelse av materialet. Det blir trukket feil slutninger ut ifra materialet den sakkyndige 
skal vurdere. Slike feil kan blant annet skyldes bruk av utilstrekkelige metoder, faglig 
svakhet og forutinntatthet. At feilprosenten er så høy er alarmerende. Sakkyndiges 
vurderinger klargjør faglige premisser for domstolen, og vurderingen blir som regel tillagt 
betydelig vekt. Dermed kan sakkyndiges feil føre til gale domfellelser, noe Saks og 
Koehlers undersøkelse helt klart viser. 
 
Saks og Koehler fant at sakkyndige også sto for en annen høy feilprosent. I 27 % av 
tilfellene ga sakkyndige falske eller misledende vitnemål for retten (”false/misleading 
testimony by forensic scientists”).35 Misledende vitnemål vil si at sakkyndige ved sine 
vitemål forleder retten til å tro på noe som ikke er tilfellet. Dette kan komme til uttrykk ved 
at sakkyndige uttrykker seg svakt eller flertydig slik at vitneutsagnet kan tolkes på flere 
måter og bidra til misforståelser. Sakkyndige kan også betraktes for å mislede retten når de 
i sin vurdering gir uttrykk for at funnet er sikrere enn det er grunnlag for. Når sakkyndige 
uttrykker seg misledende kan det betraktes som en måte å skjule en eventuell usikkerhet på. 
Med falske vitnemål må en forstå feilaktige vitnemål som bevisst strider mot sannheten. 36 
Den sakkyndige vet at det han sier i sitt vitnemål ikke medfører riktighet.  
 
Falske vitnemål kan blant annet skyldes et ønske om å bidra til domfellelse. Den 
sakkyndige er sikker på at tiltalte er skyldig og ønsker å bidra til å bevise det. Hvor 
materialet ikke gir holdepunkter for sikre konklusjoner kan det tenkes at det likevel treffes 
en sikker konklusjon. Slike holdninger kan føre til fabrikasjon av data. 37 Det er høyst 
kritikkverdig at sakkyndige kommer med feilaktige vitnemål til retten. Funnene viser at det 
ikke kan tas for gitt at sakkyndiges vurderinger er riktige, det er derimot grunn til å 
forholde seg kritisk. 
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Noe av grunnen til den høye feilprosenten blant sakkyndiges bidrag mener forskerne kan 
skyldes manglende skolering. Mange sakkyndige har ikke høyere utdannelse og har ikke 
blitt skolert i vitenskapelige metoder. Høyere utdannelse medfører opplæring i en 
annerledes måte å tenke og vurdere på, det innarbeides en vitenskapelig forståelse. 
Forskjellen i utdannelsesnivå fører til ulik tilnærming og fortolkning av materialet. Mangel 
på vitenskapelig skolering kan føre til feilvurderinger, og i så måte vil sakkyndige med 
lavere utdannelse være mer utsatt for å begå feilvurderinger. Imidlertid blir det for enkelt å 
skylde på utdannelsesnivå. Personer med lavere utdannelse kan på grunn av personlige 
forutsetninger ha en vel så god forståelse for den vitenskapelige metoden. Men jevnt over 
kan utdannelsesnivå være av betydning. 
 
Forskerne mener feilprosenten også kan skyldes sakkyndiges holdninger. De har ikke 
samme holdning og respekt for materialet som er vanlig innenfor annen vitenskapelig 
forskning. Sakkyndige klarer ofte ikke å forholde seg objektive og de kan være tilbøyelige 
til å tolke materialet slik at det passer best mulig inn med sakens øvrige materiale, 
istedenfor å foreta en selvstendig vurdering. De er også mer ukritiske til hvordan de 
tilnærmer seg materialet som skal vurderes. Sakkyndiges holdninger kan gi et inntrykk av 
at det ikke er så nøye hvordan vurderingen blir foretatt, bare den blir gjort. Slike holdninger 
kan tyde på en utilstrekkelig faglig integritet. 
 
Metodene sakkyndige benytter er en annen forklaring på hvorfor de gjør feil, de er ikke 
forskningsrelaterte nok. Sakkyndige har antatt at likhet mellom to funn betyr at det er 
sammenheng mellom dem. Eksempelvis kan sakkyndige anta at likhet mellom et avsatt 
bitemerke og en avstøpning av tiltaltes tenner betyr at det foreligger en sammenheng 
mellom bitemerket og tiltaltes tenner. Når det konkluderes med sammenheng er det 
nærmest ensbetydende med å si at det er tiltalte som har avsatt bitemerket. Svakheten ved 
denne fremgangsmåten er at det kan være andre enn tiltalte som kan være i besittelse av en 
tannstilling som også vil medfører likhet.38 Likheten kan dermed skyldes en ren 
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tilfeldighet.39 Det må foretas en kontroll av hvor mange andre enn tiltalte som kan være i 
besittelse av en tannstilling som kan medføre likhet med det avsatte bitemerket før en kan 
si noe om vurderings styrke. En slik sannsynlighetsberegning er helt elementær innen 
vitenskapelige metoder, men foretas i liten grad etter tradisjonelle sakkyndige metoder.  
 
En annen svakhet ved sakkyndiges metoder er at metodene har en tendens til å gi rettens 
medlemmer inntrykk av at vurderingen er sikrere enn det er grunnlag for. Jo sikrere retten 
oppfatter vurderingen som, desto mer vekt vil den bli tillagt. Derfor kan metodenes svakhet 
føre til at retten tillegger vurderingen en annen vekt enn det er grunnlag for, noe som kan 
føre til feil domsslutning. Når metoden ikke har strenge rammer kan det medføre at to 
sakkyndige uten grunn vurderer materialet ulikt, hadde metodene vært mer vitenskapelige 
er muligheten for dette mindre. Mangel på vitenskapelig innslag i metodene fører også til at 
det er enklere for sakkyndige å legge vekt på subjektive momenter. Det blir også større rom 
for skjønnsutøvelser, som vanskelig lar seg etterprøve. Når vurderingen i liten grad bygger 
på vitenskapelige metoder, kan det hevdes at det bare er ”flaks” hvis erklæringen blir riktig. 
 
Feilslutninger skyldes også at sakkyndige har for stor tro på egne ferdigheter. Dette gir seg 
blant annet utsalg i at de har en tendens til å tro at alle andre vil komme til samme slutning 
som dem, selv om de ikke har vitenskapelige holdepunkter for å hevde at slutningen er 
riktig. Den overdrevne troen på egne ferdigheter kan skyldes at vurderingene sjelden blir 
overprøvd. Jo flere ganger man kommer med en vurdering som ukritisk blir lagt til grunn, 
jo større blir selvsikkerheten. Mange ganger vil det dreie seg om vurderinger hvor 
skjønnsmessige betraktninger har stor plass, og hvor vitenskapelige tilnærminger nærmest 
er fraværende. Slike vurderinger lar seg vanskelig overprøve, noe som gir grobunn for økt 
selvtro. Sakkyndige blir ofte blendet av egne meninger og troen på at de er flinkere enn det 
er grunnlag for.  
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I sin studie fant Saks og Koehler også at feilprosenten varierte ut ifra hvordan type 
vurdering den sakkyndige foretok. De fant blant annet at håndskriftanalyse var beheftet 
med en feilprosent på 63 og at identifikasjon av bitemerker hadde en feilprosent på 64. 40 
Feilprosenten sier noe om hvor utbredt en type feil er. Hvis vurderinger av en bevistype er 
beheftet med høy feilprosent vil det være et argument for å forholde seg kritisk til 
vurderingens konklusjon. Feilprosent vil kunne ha betydning i forhold til erklæringens 
vekt. Forskernes funn betyr at hvilke bevis den sakkyndige blir satt til å vurdere har 
betydning for hvor sikker slutningen er. Hvilket betyr at enkelte vurderinger vil være mer 
utsatt for feil enn andre, dette har nok helt klart en sammenheng med 
undersøkelsesmetodene. Det er svært viktig for retten å være oppmerksom på forskjellen 
mellom bevis typer. 
 
Funnene viser at sakkyndige i de analyserte sakene hadde en viktig rolle i de feilaktige 
domfellelsene. Det er grunn til å tro at funnene kan generaliseres til andre saker i USA hvor 
sakkyndige har bidratt. Forskernes funn er dermed av stor interesse. Saks og Koehler er av 
den oppfatning at deres forskning beviser at sakkyndiges rolle må endres.  
3.3 Forekommer de samme feilene i Norge? 
3.3.1 Oversikt 
Det er klart at også sakkyndige i Norge gjør feil, spørsmålet er dermed om det er de samme 
typer feil som gjøres og om de forekommer i like stort omfang. For å undersøke om så er 
tilfellet er det nødvendig å gjennomgå rettspraksis. 
3.3.2 Bjugn-saken 
Ulf Hammern ble i 1992 anklaget for å ha blottet seg i barnehagen hvor han jobbet. 
Anklagene førte til en storstilt etterforskning. I begynnelsen nektet barnehagebarna for at 
noe hadde skjedd, men ettersom foreldre og andre fortsatte å spørre bekreftet barna til slutt 
alles mistanker. De hadde alle sett tissen til Ulf. Barnas historier ble etter hvert mer og mer 
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virkelighetsfjerne. Barna ble likevel trodd og få stilte spørsmålstegn ved fortellingene. 
Ettersom saken utviklet seg ble 30 personer under etterforskingen mistenkt for å ha 
forgrepet seg på barna. Anklagene gjaldt blotting, oralsex, vold og voldtekt.  
 
I 1993 ble syv personer siktet for overgrep mot 36 navngitte og et ukjent antall andre 
barnehagebarn. Bare Hammern ble stilt for retten. De sakkyndige kom i saken med 
konklusjoner som innebar at det var høyst sannsynlig at barna hadde blitt utsatt for 
seksuelle overgrep. Den 31. januar 1994 ble Hammern frifunnet av juryen i Frostating 
lagmannsrett som ikke la avgjørende vekt på de sakkyndiges erklæringer. Samtidig med 
frifinnelsen ble Hammern dømt til å betale erstatning da lagmannsretten på grunn av de 
sakkyndiges erklæringer mente det var en mulighet for at han kunne ha misbrukt barna.41
3.3.2.1 Sakkyndiges virksomhet  
Helt fra starten fikk sakkyndige en sentral rolle og under etterforskningen ble en rekke barn 
utredet ved regionsykehuset i Trondheim, hvor overlege Kjell Berntzen og spesialpsykolog 
Ragnhild Mohn hadde en sentral rolle.42 Til tross for at anklagene i begynnelsen bare gjaldt 
blotting ble foreldrene gitt anledning til å få sine barn undersøkt med kolposkopikamera 
som kan avdekke skader i barns underliv. Underlivsundersøkelsene dannet grunnlaget for 
konklusjonen om at flere barn hadde blitt utsatt for overgrep.43 For å understøtte funnene 
ble det tatt kontakt med Christopher J. Hobbs fra Leeds universitetssykehus som hadde 
erfaring å tolke underlivsbilder. Hobbs konkluderte med at ca 30 av de 60 undersøkte barna 
hadde blitt utsatt for seksuelt misbruk.44
 
Dommeravhør av barna ble etter hvert foretatt av klinisk pedagog Anne Kristi Ruud fra Nic 
Waals Institutt i Oslo. Under avhørene ble det benyttet fantasireiser og hypotetiske 
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spørsmål. Tilnærmingsmåten skulle gjøre det enklere for barna å fortelle om et eventuelt 
misbruk.45  
 
Retten oppnevnte blant annet overlegene Eirik Normann og Reidar Melsom som 
sakkyndige. De kom i sine undersøkelser til at 23 av 60 barn var unormale nedentil.46 I 
flere av tilfellene var de uenige, men begge mente mange barn hadde blitt misbrukt. 
Legenes erklæringer ble sendt inn til Den rettsmedisinske kommisjon som påpekte at 
legene hadde forskjellig syn på flere tilfeller, samt advarte mot å trekke for bombastiske 
slutninger. De viste også til at ny kunnskap hadde ført til økt usikkerhet når det gjaldt å 
tolke avvik i småjenters jomfruhinner. 
3.3.2.2 Kritikk av de sakkyndige 
Sakkyndiges virksomhet i Bjugn-saken lider av flere svakheter. De sakkyndige foretok 
ukorrekte vurderinger av materialet og antok at misbruk hadde forekommet uten å ha 
holdepunkter for det. 
 
Feilene kan for det første skyldes sakkyndiges forutinntatthet. Selv om anklagene bare 
dreide seg om blotting ble det tilbudt underlivsundersøkelser av barna, noe som tyder på at 
man fra begynnelsen av hadde mistanke om at barna kunne ha blitt utsatt for noe mer 
alvorlig. Det er bra å være nøye, men når det blir styrende for saken kan det være en felle. 
Legene hadde undersøkt få barn når de konkluderte med at det dreide seg om en sak av 
stort omfang. Hadde legene ikke vært forutinntatt hadde de antageligvis ikke trukket så 
raske slutninger. At de sakkyndige var forutinntatt kommer også frem når en ser hen til 
dommeravhørene av barna. Det ble ikke fokusert på hva barna sa, men på å finne ledetråder 
som kunne støtte opp om overgrep. Barna ble presset til å si det den sakkyndige hadde 
behov for å høre. Uten forutinntatthet ville det sannsynligvis ha blitt fokusert mer på hva 
det var barna egentlig sa og på å finne sannheten. De rettsoppnevnte sakkyndige som kom 
inn i saken var også forutinntatt og de evnet ikke å gå tilstrekkelig ned i materialet som 
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forelå.47 Mye av grunnen til forutinntattheten skyldes i stor grad den massive 
mediadekningen, og at saken fort ble kjent både i nærmiljøet og i fagkretser. De 
sakkyndige hadde på forhånd fått mye informasjon som de tok med seg når de skulle foreta 
vurderinger, dermed ble ikke vurderingene foretatt på objektivt grunnlag. Forutinntattheten 
førte til at hver minste ting ble tolket som et tegn på overgrep, det ble ikke søkt etter 
sannheten men etter bevis på overgrep. 
 
For det andre bærer saken preg av påvirkning mellom de ulike profesjonene. Påvirkningen 
kan blant annet belyses av undersøkelsene som ble foretatt ved regionsykehuset i 
Trondheim. Her jobbet legene og psykologene tett sammen og diskuterte hva de hadde 
funnet. Før konklusjoner ble truffet ble de forskjellige funnene holdt sammen.48 
Arbeidsmodellen medførte at profesjonene visste om hverandres vurderinger når de skulle 
foreta videre undersøkelser. Når psykologen skulle foreta vurderinger av barna visste de 
om legenes sterke antakelser om misbruk. Legenes antakelser ble brakt inn i psykologens 
vurdering. Profesjonene ble på denne måten påvirket av hverandres antakelser og det ble 
vanskelig å se bort fra den andres vurderinger. Påvirkningen kan ha ført til at en del 
slutninger ble trukket på grunnlag av kunnskap den enkelte profesjon ikke var i besittelse 
av. Den faglige integriteten ble skjøvet i bakgrunnen. 
 
Det kan også stilles spørsmålstegn ved undersøkelsesmetodene som ble brukt. Blant annet 
ble det ikke foretatt blindtester, og ethvert avvik ut ifra hva legene antok var normalen 
betraktet som et bevis for seksuelt misbruk. Uten tilstrekkelige undersøkelser av om 
avvikene kunne ha alternative forklaringer ble det konkludert med at barna hadde blitt 
utsatt for overgrep. Det burde blitt undersøkt hvilke variasjoner som er normale innen 
befolkingen, hva som kunne betraktes for å være et normalt utseende for barns underliv. 
Uten kjennskap til hva som er normalt er det umulig å si noe om hva som er unormalt og 
hvorfor det er unormalt. 
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De sakkyndige i saken kan i tillegg kritiseres for ikke å ha vært faglig på høyden. Legene 
som foretok underlivsunderlivsundersøkelsene hadde ikke tilstrekkelig erfaring med å tolke 
slike bilder, noe som førte til at det ble foretatt forhastede slutninger. For å støtte opp om 
sine slutninger innhentet de som tidligere nevnt ekspertise fra utlandet. Den personen de 
henvendte seg til, Hobbes, hadde tidligere gjort fatale feil ved slike vurderinger og hadde 
på grunn av det mistet mye av sin faglige anerkjennelse.  
 
På dette tidspunktet pågikk det en omfattende forskning i USA på hva som kunne anses for 
å være normalvariasjoner i jenters underliv.49 I 1992 kom det en viktig forskningsrapport 
som motbeviste den tradisjonelle norske oppfatningen av hva som kan anses for å 
representere normale avvik i barns underliv. Det må antas at rapporten var kjent i det 
medisinske miljøet i Norge. Det kan derfor spørres om hvorfor de sakkyndige ikke så hen 
til forskningen i sine vurderinger. Forklaringen kan være at de enten overså forskningen 
eller at de rett og slett overvurderte sin egen faglige kompetanse. Hadde forskningen blitt 
tatt i betraktning hadde det mest sannsynlig resultert i et annet resultat. Det er høyst 
kritikkverdig at de sakkyndige ga sikre konklusjoner om seksuelt misbruk når den 
vitenskapelige basisen for konklusjonen ikke var tilstede. Man må kunne forvente at 
sakkyndige opplyser om at det ikke foreligger et sikkert vitenskapelig grunnlag for 
slutningen.50 I det minste at det tas forbehold. 
 
Også metoden som ble brukt under dommeravhørene kan kritiseres. Metoden besto av en 
spørreform som ga rom for hypotetiske anklager om noe som i virkeligheten ikke hadde 
forekommet.51 Spørreformen førte til at barna ble villedet til å tro at de hadde blitt utsatt for 
overgrep. Metoden er manipulerende og er ikke egnet for å få frem sannheten. 
 
Feilene som ble begått i saken preges av feilaktige vurderinger som blant annet skyldes 
manglende kompetanse og forutinntatthet. Feilaktige vurderinger er i følge Saks og 
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Koehler blant de vanligste feilkildene.52 Det er interessant å merke seg at så mange 
faglærte falt for barnas virkelighetsfjerne fortellinger og lette etter bevis for overgrep, mens 
”den vanlige mannen i gata” (juryen) var den som klarte å bruke sunn fornuft og forholde 
seg objektiv. 
3.3.2.3 Vurdering 
Saken førte til at det ble satt spørsmålstegn ved sakkyndiges rolle i saker som gjelder 
overgrep mot barn, og deres rolle i barnesaker har blitt gjennomgått. 53 Bjugn-saken skapte 
debatt om hva man kan kreve av sakkyndige. Det har også blitt foretatt flere studier 
angående underlivsforandringer hos barn. Forskningen har vist at det en tidligere betegnet 
som sikre bevis på misbruk er normale variasjoner. Her kan antagelsen om at en stor 
vaginalåpning tyder på misbruk brukes som eksempel. Forskning har funnet ut at 
variasjonene på barns vaginalåpning er mye større enn tidligere antatt.54 Saken belyser 
også at det er viktig å foreta sammenlignende undersøkelser og være oppdatert på nyere 
forskning. Skal sakkyndiges vurderinger kunne bidra til sakens opplysning er det viktig at 
de er foretatt på selvstendig grunnlag og på bakgrunn av høy faglig kunnskap. 
3.3.3 Lilandsaken 
Den 24. desember 1969 ble John Larsen og Håkon Edvard Johansen funnet drept med øks i 
Fredrikstad. Liland vanket sammen med de drepte i et miljø preget av rusproblemer og 
tvilsom vandel. Samme dag ble Liland pågrepet og han ble senere siktet for drapene. Den 
3. juli 1973 ble Liland dømt til fengsel på livstid, samt sikring i inntil 10 år for ugjerningen. 
 
Dommen ble anket av Liland, men Høyesterett forkastet anken.55 I 1971 begjærte Liland 
saken gjenopptatt, men begjæringen ble forkastet av lagmannsretten. Liland påkjærte 
kjennelsen til Høyesteretts kjæremålsutvalg som forkastet kjæremålet. Den 23. juni 1993 
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fremsatte Liland på ny begjæring om gjenopptakelse, denne gangen ble begjæringen tatt til 
følge.56 Liland ble frifunnet for drapene den 21. november 1994.57  
3.3.3.1 De sakkyndiges rolle i saken 
Liland kunne bare knyttes til drapene dersom de var begått den 22. desember. Et vesentlig 
poeng ble for de sakkyndige å fastslå drapstidspunktet. Den første legen som undersøkte 
likene anslo den 24. desember som dødsdagen for begge ofrene. Det ble ikke foretatt 
temperaturmåling av likene. Likene ble obdusert av professor Lundevall den 27. desember 
som antok at døden hadde inntruffet mellom den 23.og 24. desember. Under obduksjonen 
ble det konstatert at Larsen fortsatt hadde alkohol i blodet, mens Johansen var edru. Det 
forelå kjennskap til at de drepte var overstadig beruset den 22. desember. På bakgrunn av 
alkoholkonsentrasjonen i de avdøde ble det antatt at Johansen hadde levd lenger enn 
Larsen. Antakelsen om lengre levetid bygde også på at det hos Johansen ble funnet tegn til 
”celleinnvekst.”58
 
Det ble ikke utarbeidet skriftlige erklæringer før rettssaken, dermed ble all rettsmedisinsk 
informasjon fremlagt muntlig i retten. Under rettssaken støttet professor Giertsen 
Lundevalls antakelse om Johansens levetid. Basert på celleinnveksten anslo Giertsen at 
Johansen kunne ha levd minst 12 timer etter at han ble skadet.59 Retten oppfattet de to som 
enige om Johansens levetid og de sakkyndige ga i retten uttrykk for at ofrene kunne ha blitt 
drept den 22. desember. Det ble ikke sendt inn referat til Den rettsmedisinske kommisjon 
for kvalitetskontroll.60
 
Før den andre gjenopptakelsesbegjæringen befattet flere sakkyndige seg med det 
tilgjengelige materialet. De kom til at de opprinnelige antakelsene ikke kunne medføre 
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riktighet, og de støttet ikke teorien om at Johansen kunne ha levd flere timer etter 
skadetidspunktet. Sakkyndige mente nå at ofrene sannsynligvis hadde dødd kort tid etter at 
de hadde blitt påført skadene.61 Nye vurderinger viste at drapstidspunktet Liland 
opprinnelig hadde blitt dømt etter ikke lenger var i overensstemmelse med de 
rettsmedisinske funnene. 
3.3.3.2 Kritikk av de sakkyndige 
Sakkyndiges vurderinger lider av flere feil som kan skyldes flere ulike forhold. Blant annet 
kan metodebruken kritiseres. Det ble ikke under noen undersøkelser foretatt blindtester. For 
å komme til korrekte slutninger er det helt elementært å ha noe å sammenligne funnene opp 
mot. Uten tilstrekklig kunnskap om hvordan noe ser ut hos en som har levd lenge etter 
skadetidspunktet er det umulig å si noe om funn hos den avdøde kan støtte opp om en slik 
antakelse. Funnene hos Johansen ble antatt å stemme overens med funn som forekommer 
hos personer som har levd lenge etter skadetidspunktet, uten at legene hadde et 
sammenligningsgrunnlag. For å finne en vurderings styrke er det helt elementært at det 
klarlegges hvor sannsynlig andre forklaringer kan være, og at det foretas sammenligninger. 
Det er flere eksempler i saken på at sammenligninger ikke ble foretatt.  
 
For eksempel ble ikke vekten på Johansens hjerne vurdert. Hos personer som dør av 
hjerneknusing er det vanlig at hjernens vekt øker på grunn av oppsvulming. Johansens 
hjerne hadde ingen tegn på oppsvulming og veide i underkant av normalvekt.62 Hvis 
hjernen ikke er oppsvulmet må andre faktorer være tilstede for at man skal kunne anta at 
personen har levd lenge etter skadetidspunktet. Silke faktorer kan være tegn til 
bronkittlungebetennelse, kvelning og forblødning. Ligger en person bevisstløs en tid vil 
personen tilnærmet alltid få røde og litt oppsvulmede slimhinner i luftveiene. Hos Johansen 
var ikke disse funnene tilstede. At de sakkyndige ikke skaffet seg et 
sammenligningsmateriale og ikke hadde tilstrekkelig kunnskap om hvordan funn som kan 
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tyde på at en person har levd lenge etter skadetidspunktet, tyder på begrenset faglig 
kompetanse.63  
 
De sakkyndige arbeidet ut ifra en forutsetning om at de drepte hadde samme 
alkoholkonsentrasjon i blodet på skadetidspunktet.64 Årsaken til at antagelsen ble lagt til 
grunn skyldes nok først og fremst forutinntatthet. De var tilnærmet sikre på at Liland var 
gjerningsmannen, og ved å anta at Johansen hadde levd lenger kunne de forklare 
forskjellen i alkoholkonsentrasjon hos de avdøde. Her burde de sakkyndige ha vært 
selvstendige nok til å innse at de ikke hadde holdepunkter for å anta at de avdøde var like 
beruset på skadetidspunktet.  
 
De sakkyndige kan også kritiseres for å ha lagt så stor vekt på celleinnveksten de mente 
forelå hos Johansen. Lundevall rapporterte cellinnveksten etter obduksjonen, og mente 
funnet kunne tyde på at Johansen kunne ha levd flere timer etter skadetidspunktet. Slike 
bindevevsceller utvikles ikke på så kort tid som 12 timer og kan ikke ses uten mikroskop 
før det har gått flere døgn.65 Lundevall brukte ikke mikroskop under obduksjon og det er 
ikke mulig å se celleinnvekst uten, så hvordan kunne han rapportere funnet?  
 
Det kan for det første dreie seg om faglig svakhet, at han ikke var klar over at det burde 
brukes andre metoder. Men Lundevall hadde mikroskop og det må forutsettes at han visste 
hvilke fordeler instrumentet ga. Det må også antas at han var klar over at det er enkelte ting 
som er så små at de kun kan oppdages med mikroskop. Når han mente han oppdaget 
cellinnvekst burde han ha undersøkt nærmere når disse kan ses uten mikroskop, skaffet seg 
et sammenligningsmateriale. Mikroskopet burde i alle tilfeller vært brukt for å 
dobbeltsjekke at det faktisk var celleinnvekst han hadde oppdaget.  
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For det andre kan det dreie seg om en ren feiltolking. Men for å ha feiltolket et eventuelt 
funn må de sakkyndige ha trodd at de så noe. Dermed må det spørres hvorfor de trodde de 
så noe som ikke kunne ses. Den mest plausible forklaringen er at de sakkyndige trodde at 
Liland var drapsmannen. Politiet konsentrerte seg tidlig om Liland, og de sakkyndige kan 
ha blitt påvirket av politiets etterforskning. De sakkyndiges forutinntatthet førte til at de 
lette etter funn som kunne stadfeste den 22. desember som drapstidspunktet. Deres sterke 
tro på at Liland var drapsmannen førte til at de så celleinnvekst hos Johansen til tross for at 
det ikke var mulig å se celleinnveksten uten mikroskop. Deres ”tunnellsyn” førte til en 
psykologisk påvirkning som gjorde at de trodde de så noe de ikke så, en kan si at de på 
mange måter ble lurt av sin egen hjerne. 
 
Jevnt over kan det konkluderes med at de sakkyndiges arbeid i saken ikke holdt mål. Deres 
undersøkelser var til dels mangelfulle og faglig sett for svake. Blant annet på grunn av 
forutinntatthet ble deres vurderinger feilaktige, noe som for Liland fikk fatale 
konsekvenser. De sakkyndige ga også misledende vitnemål i retten. Vitnemålene deres var 
ikke tilstrekkelig klare og førte til misforståelser om Johansens antatte levetid. Disse 
feilkildene er blant de viktigste årsakene til feilaktige domfellelser, jfr. punkt 3.2. 
3.3.3.3 Vurdering 
Lilandsaken viser at man ikke uten videre kan legge sakkyndige vurderinger til grunn til 
tross for at de er utarbeidet av anerkjente personer. Et viktig poeng her er at retten var svært 
lydhør ovenfor de sakkyndiges vurderinger og ikke klarte å plassere disse vurderingene i 
relasjon til sakens øvrige bevis.66 Noen vurderinger, som for eksempel om celleinnvekst 
har foreligget, kan være vanskelig for retten å bedømme. Men retten hadde flere vitner som 
hadde sett ofrene etter den 22. desember. Vitnene burde i det minste ha ført til at retten 
satte spørsmålstegn ved erklæringene. I stedet ble de sakkyndiges antakelser lagt til grunn.  
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Situasjonen belyser rettens tendens til å legge mer vekt på sakkyndiges vurderinger enn 
vitneutsagn.67 Retten har et ansvar når de benytter sakkyndige, de må legge forholdene til 
rette slik at det oppstår et best mulig samspill mellom aktørene. Saken belyser også 
viktigheten av at ting skrives ned og protokolleres. De sakkyndiges uttalelser tillegges stor 
vekt og det er viktig at det også på et senere punkt kan bringes på det rene hva de gikk ut 
på.68
3.3.4 Rt. 1999 side 690 
I 1997 ble A som følge av sakkyndige erklæringer dømt for uaktsomt drap ved bilkjøring, 
jfr. straffeloven av 22. mai 1902 nr 10 (strl.)§ 239 1. straffealternativ og vegtrafikkloven av 
18. juni nr 4 § 31 første ledd jfr. § 3. De tekniske sakkyndige mente at hans bil hadde vært 
over i motsatt kjørefelt da kollisjonen skjedde. Nye sakkyndige gikk senere gjennom 
materialet i saken og kom til at den opprinnelig tekniske rapporten som retten hadde lagt til 
grunn for domfellelsen hadde alvorlige mangler. 
 
Lagmannsretten la til grunn at As bil hadde forårsaket en fure i asfalten ca ”60-80 cm fra 
midten av vegen på venstre side i As kjøreretning”, og at ulykken hadde ” skjedd omlag så 
langt inne på venstre vegside som der furen går.”69 Den feilaktige vurderingen av at A 
hadde vært over i motsatt kjørefelt på kollisjonstidspunktet kan skyldes flere forhold. For 
det første ble det ikke blitt foretatt ”tekniske beregninger som viser at A ikke kunne ha vært 
i rett kjørefelt da kollisjonen fant sted.”70 Kollisjonsbildet hadde likhet med kollisjoner 
hvor den ene bilen har kommet over i motsatt kjørefelt, dermed ble det antatt at det forelå 
sammenheng mellom slike kollisjoner og det aktuelle sammenstøtet. A var den som hadde 
forårsaket ulykken. Det kan imidlertid være flere grunner til at kollisjonsbildet så ut som 
det gjorde, og det kan ikke sluttes fra kollisjonsbildet alene hva som var årsaken til 
ulykken. Sakkyndige burde her ha sett hen til om det var flere årsaker som ville ha ført til 
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det samme ulykkesbildet, på denne måten hadde de fått bekreftet hvor sannsynlig 
antagelsen var. Det er høyst kritikkverdig at det ikke ble foretatt en 
sannsynlighetsberegning. En annen grunn til at vurderingen ble feil skyldes faglig 
utilstrekkelighet. Nye sakkyndige påviste at ”flere av påstandene i rapporten” var ”faglig 
sett ikke korrekte.” Den faglige svakheten kom blant annet til uttrykk ved at de sakkyndige 
overså at de ikke hadde tilstrekklig med informasjon for å foreta en vurdering av 
ulykkesforløpet og at ” kjøretøyenes bevegelser ved kollisjon er meget uforutsigbare.” 71  
 
For det andre ble det lagt avgjørende vekt på furen i asfalten og skader på karosseriet i 
stedet for å ta utgangspunkt i en beregning av vinkelen mellom bilene på 
kollisjonsøyeblikket. De burde ha vært klar over at det sentrale er å finne vinkelen mellom 
bilene på kollisjonsøyeblikket. Når man kjenner til vinkelen mellom bilene er det enklere å 
si noe om hvordan ulykken kan ha skjedd. Furen som opprinnelig ble tillagt betydelig vekt 
i vurderingen var ikke tilstrekkelig inntegnet på politiets skisser og nye sakkyndige fant at 
den opprinnelige oppfatningen ikke lot seg ”forene med de spor som fremgår av politiets 
skisse fra ulykkesstedet.”72 De opprinnelige sakkyndige burde ha innsett at de ikke hadde 
grunnlag for å trekke slutning om ulykkesforløpet basert med den informasjonen de satt 
inne med, de burde i det minste ha gitt uttrykk for at det var vanskelig å si noe sikkert om 
hendelsesforløpet.  
 
Feilvurderingen av årsaksforholdet kan også begrunnes i manglende objektivitet, noe som 
kan skyldes at de sakkyndige på forhånd hadde gjort seg opp en mening om hva som var 
den mest sannsynlige årsaken til ulykken. Forutinntattheten kan skyldes at de flere ganger 
tidligere hadde vurdert lignende ulykker hvor en årsak har vært den mest hyppige. I stedet 
for å lete etter alternative hendelsesforløp ble undersøkelsene og vurderinger foretatt for å 
støtte opp om den sakkyndiges antakelser.  
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Til tross for de nye vurderingene valgte den opprinnelige sakkyndige å fastholde sine 
uttalelser. Fastholdelsen viser hvor vanskelig det kan være å ta til seg ny informasjon og 
andre tenkemåter når man først har gjort seg opp en mening. 
3.3.5 Rt. 2005 side 1665  
A ble blant annet på grunn av sakkyndige lege- og psykologerklæringer dømt for seksuelt 
misbruk av sitt tre år gamle barnebarn, jfr. strl. § 195 første ledd 1. straffealternativ og strl. 
§ 207 1. alternativ. Ved gjennomgang av erklæringene ble det påvist at det var begått feil i 
erklæringene retten hadde lagt til grunn. 
 
De feilaktige vurderingen har i saken kommet til uttrykk ved at de sakkyndige foretok 
slutninger de ikke hadde vitenskapelig støtte for. Den første legen som undersøkte barnet 
fant rødhet og hevelse i kjønnsleppene. Jomfruhinnen ble heller ikke ansett for å være 
normal, og det ble konkludert mistanke om seksuelt misbruk. Under behandlingen av saken 
i lagmannsretten ble det oppnevnt en sakkyndig fra Aker sykehus som konkluderte med 
unormale funn i genitalregionen. Den sakkyndige var helt overbevist om at seksuelt 
overgrep hadde forekommet. Også de opprinnelige psykologiske erklæringene konkluderer 
med at barnets oppførsel tydet på misbruk. 
 
Feilene som ble gjort er for det første at det ikke forelå noe sammenligningsmateriale. Uten 
å ha noe å sammenligne opp mot er det umulig å si om et ”funn” er unormalt. For det andre 
ble det ved oppdagelsen av unormale funn ikke foretatt en sannsynlighetsberegning. De 
fant noe som hadde likhetstrekk med funn som kan forekomme ved misbruk og det ble 
dermed sluttet at funnene hadde sammenheng med misbruk. På grunn av den antatte 
sammenhengen ble det konkludert med at misbruk hadde forekommet. Det burde ha vært 
utredet om funnene kunne ha andre årsaker.  
 
De sakkyndige må også anses for å ha vært forutinntatt. Den første legen som undersøkte 
barnet bet seg merke i at barnet under undersøkelsen la begge hender nedentil samtidig og 
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sa ”Ikke putte noe der!”73 Uttalelsen ble antatt for å være et tegn på misbruk. De 
sakkyndige i saken hadde kjennskap til hverandres vurderinger, og lot seg påvirke. Dette 
kommer særlig klart frem i den andre legens vurderinger. Han fant ingen klare tegn til 
misbruk, det eneste han fant var at skjedeåpningen var noe vid. Likevel mente han at 
misbruk kunne ha forekommet, dette begrunnet han med at ”Traumer påført pasienten for 
7-8 dager siden kan i et så vidt lang tidsramme heles fullstendig.”74 Han lot seg påvirke av 
den kjennskapen han hadde til saken. De var sikre på at overgrep hadde forekommet og 
lette etter bevis som kunne stadfeste dette. Dermed ble ikke undersøkelsene og 
bedømmelsen av funnene objektive. 
 
Feilvurderingen skyldes også faglig svakhet. I mangel på andre forklaringer ble som sagt 
”abnormale forhold” tolket som bevis på misbruk uten at det ble undersøkt eller vurdert om 
det kunne dreie seg om normale variasjoner innen normalpopulasjonen.75 Her burde legene 
ha sett hen til den sammenlignende forskningen som pågikk i USA, og som på mange 
måter slo beina under den norske oppfatningen. Hadde legene holdt seg faglig på høyden 
kunne vurderingene blitt annerledes. I det senere har en også blitt klar over at normale 
variasjoner i jomfruhinnen er større enn først antatt. Følgelig kan flere funn skyldes 
normale variasjoner og ikke misbruk. Legene burde også ha vært klar over at de ikke hadde 
tilstrekkelig sammenligningsmateriale til å konkludere misbruk. Nye medisinske 
vurderinger konkluderte med at de positive funnene var uspesifikke og kunne ha flere 
forskjellige årsaker.  
 
Også den psykologiske erklæringen har blitt kritisert. Opprinnelig bygde erklæringen på at 
barnet viste symptomer som kjennetegner misbruk, men det er imidlertid ingen slike 
spesielle symptomer, og forskningen er ikke entydig. Det ble således trukket konklusjoner 
det ikke var grunnlag for. Psykologens feilvurderinger kan blant annet skyldes faglig 
svakhet og forutinntatthet. 
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3.3.6 Rt. 2003 side 940 
Faren ble på grunn av sakkyndiges feilaktige erklæringer dømt for seksuelle overgrep mot 
sin datter, jfr. strl. § 195 første ledd 1. straffealternativ og strl. § 207 første ledd 
1. straffealternativ jfr. § 62 første ledd. De opprinnelige sakkyndige mente det var 
overveiende sannsynlig at datteren hadde blitt utsatt for overgrep. Konklusjonen bygde 
blant annet på at skjedeåpningen hennes var for vid. Psykologen var av samme oppfatning 
som de medisinske sakkyndige. 
 
I 2000 ble det foretatt nye sakkyndige vurderinger hvor det ble konkludert med at de 
opprinnelige funnene ikke ga holdepunkter for antakelse om misbruk. Det ble påpekt at 
vaginalåpninger er gjenstand for store normalvariasjoner og misbruk kan ikke konstateres 
bare på grunn av en stor vaginalåpning. Medisinsk sett var det ikke noe som pekte i retning 
av overgrep. 
 
Grunnen til feilvurderingen skyldes som jeg tidligere har vært inne på at det ble konkludert 
med sammenheng mellom funnene og antatte tegn på misbruk, uten at det ble undersøkt om 
funnene kunne ha andre årsaker. Det ble heller ikke sett hen til om størrelsen på 
vaginalåpningen kunne ligge innenfor normale variasjoner. Uten kunnskap om hvor stor 
vaginalåpning som ligger innenfor normalen er det umulig å bedømme om det kan være 
tegn på misbruk. Metodene som ble brukt var ikke gode nok.  
 
Vurderingene bærer også preg av faglig svakhet. Blant annet ble det antatt at 
vaginalåpningens størrelse kunne bekrefte at penetrering hadde forekommet. 
Vaginalåpningen størrelse er imidlertid ”ikke noe egnet parameter for å sannsynliggjøre at 
penetrasjon har skjedd,” de sakkyndige burde ha visst at ”Jomfruhinnens beskaffenhet kan 
fortelle mer om sannsynligheten for skade.”76 Det ble heller ikke tatt hensyn til nyere 
amerikansk forskning. Det må antas at forskningen var kjent i Norge, og det er ingen grunn 
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til at de sakkyndige ikke benyttet seg av forskningen.77 De sakkyndige hadde heller ikke 
nok erfaring i å foreta slike undersøkelser. 
 
Feilvurderingene kan også begrunnes i forutinntatthet og gjensidig påvirkning mellom 
profesjonene. For det første kjente den ene legen til jentas uttalelser til en sykepleier før 
han foretok undersøkelsene.78 Det er grunn til å tro at den medisinske fortolkingene ble 
”farget” av legens personlige oppfatning av jentas troverdighet.79 Psykologen kom i sin 
vurdering til at jentas forklaring stemte overens med de medisinske funnene. Det må antas 
at de ”medisinske undersøkelsene og uttalelser ” hadde en ”avgjørende betydning” for 
psykologens konklusjon.80 Hadde ikke psykologen hatt kjennskap til de medisinske 
vurderingene er det svært sannsynlig at dette ”ville ha ført til andre vurderinger og en 
annen konklusjon”.81
3.3.7  Konklusjon 
På bakgrunn av den gjennomgåtte norske rettspraksisen er det klart at sakkyndige i Norge 
begår de samme feilene som amerikanske sakkyndige. Norske sakkyndige har i flere saker 
kommet med feilaktige vurderinger,82 og praksis har flere eksempler på at sakkyndige 
kommer med misledende informasjon.83  
 
Om feilene begås i like stort omfang som i USA er vanskelig å si. Men det er ingen grunn 
til å tro at norske sakkyndige er bedre på dette området enn de amerikanske.84 Det er stor 
sannsynlighet for at det er mange som har blitt domfelt på grunn av sakkyndiges feil. 
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Praksis viser nok bare toppen av isfjellet. Siden mange erklæringer aldri blir overprøvd er 
det stor sannsynlighet for at mørketallene er store. 
3.4 Kan Saks og Koehlers funn overføres til Norge? 
Saks og Koehlers funn er av stor interesse, og har vekket til live en debatt om det er 
grunnlag for å stole på sakkyndiges vurderinger. Undersøkelsen ble foretatt i USA med 
grunnlag i amerikansk materiale, en lignende undersøkelse har ikke blitt foretatt i Norge. 
Til tross for mangel på en slik undersøkelse vet en med bakgrunn i rettspraksis at 
sakkyndige også i Norge har vært årsaken til flere justismord, se punkt 3.3. Det man 
imidlertid ikke har inngående kjennskap til er om årsaken til sakkyndiges feil er de samme 
som Saks og Koehler påviste. Spørsmålet blir dermed om de amerikanske funnene kan 
overføres til Norge. For å avklare dette må en se hen til om det er grunnleggende forskjeller 
mellom situasjonen i USA og den vi har i Norge.  
 
En ulikhet er at sakkyndige i USA oppnevnes av partene og ikke av retten som er 
ordningen i Norge.85 I Norge har retten større kontroll med hvem de sakkyndige er og deres 
kvalifikasjoner, da det er retten som avgjør om de kan benyttes som sakkyndige. Den 
amerikanske modellen medfører at retten mister denne kontrollen, noe som kan ha både 
positive og negative sider. På den ene side kan det hevdes at domstolen ikke er bedre 
skikket til å oppnevne sakkyndige enn sakens parter. Ingen av dem har inngående 
kunnskaper om emnet som skal belyses og de har heller ikke en dyptgående forankring i 
vitenskapelig metode. Erkjennelsen av denne likheten medfører at forskjellen i oppnevning 
ikke trenger å ha avgjørende betydning. På den annen side kan hevdes at partene har et 
nærmere forhold til bruken av sakkyndige, noe som medfører at de bruker tid på å få tak i 
den beste ekspertisen. Partenes interesse i sakens utfall kan føre til at de får tak i 
sakkyndige som støtter deres synspunkt, sakkyndige i slike sitasjoner kan lettere bli 
påvirket av partene enn om de hadde blitt oppnevnt av retten. Men at sakkyndige 
oppnevnes av retten er ingen garanti for at de forholder seg objektive. Dermed er det grunn 
til å tro at det ikke har avgjørende betydning for de sakkyndiges vurderinger om de er 
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oppnevnt av retten eller av sakens parter. Dette tyder hen til at det er mulig å overføre 
funnene til norske forhold. 
 
En annen forskjell er lengden på utdannelsen. I rapporten fremhever Saks og Koehler at de 
aller fleste sakkyndige i USA ikke har høyere utdannelse. Den lave utdannelsen medfører 
at de ikke er tilstrekkelig vitenskapelig skolert. I Norge er situasjonene jevnt over 
annerledes. Her er det vanlig at sakkyndige har høyskole eller universitetsutdannelse og de 
kommer ofte fra vitenskapelige stillinger og miljøer.86 Dette gjelder særlig rettsmedisinske 
sakkyndige. Forskjellen i utdannelsesnivå kan tale mot generalisering. Men funnene 
baserer seg på flere typer sakkyndighet, ikke bare rettsmedisinsk. Også i Norge benyttes 
sakkyndige som ikke har lang utdannelse. Det kan for eksempel dreie seg om visse 
bilsakkyndige som er satt til å vurdere farten på en bil eller årsakene til skadeomfanget. 
Bilsakkyndige vil ofte ikke inneha høyskole eller universitetsutdannelse, og deres 
kompetanse er for det meste erfaringsbasert. Det er også slik at lang utdannelse og erfaring 
fra vitenskapelig arbeid ikke alltid er sammenfallende med høy vitenskapelig kompetanse 
og ferdigheter. Sakkyndige med lavere utdannelse kan ha forståelse for den vitenskapelige 
tenkemåten, men sakkyndige som har blitt opplært i en slik tenkemåte vil helt klart ha et 
fortrinn. Situasjonen i Norge og USA er ikke helt ulik, noe som kan tyde på at funnene har 
en overføringsverdi. 
 
Da det ikke foreligger grunnleggende forskjeller av særlig betydning, er det således all 
grunn til å anta at de amerikanske funnene kan overføres til Norge. 
3.5 Samlet vurdering – behov for kvalitetssikring 
De amerikanske funnene og gjennomgangen av rettspraksis viser at retten ikke 
nødvendigvis kan stole på sakkyndiges vurderinger. Retten kan ikke ta for gitt at 
vurderingene er riktige, det er en mulighet for at de inneholder feil. Feilene kan ha flere 
forskjellige grunnlag. For det første er ikke sakkyndiges metoder bra nok, det er et behov 
for en vitenskapeliggjøring. Den aller største svakheten ved metodene er at det ikke foretas 
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en sannsynlighetsberegning. Sakkyndige må også bli flinkere til å sørge for å ha et 
sammenligningsmateriale og til å benytte materialet til å foreta sammenligninger. For det 
andre styres sakkyndiges arbeid i altfor stor grad av utenforliggende hensyn. Disse 
utenforliggende hensynene bidrar til å svekke objektiviteten og påvirker vurderingenes 
konklusjon.  
 
Retten har ofte vanskelig for å se bort fra vurderingene siden de selv ikke har nok 
fagkunnskap til å vurdere innholdet på en kritisk måte, dermed blir erklæringene lagt 
ukritisk til grunn. Når man nå vet at sakkyndige har hatt avgjørende betydning for flere 
alvorlige justismord, belyser det at retten må innta en mer aktiv rolle i forhold til 
sakkyndige. Erklæringenes store vekt og hensynet til sakens opplysning tilsier derimot at 
erklæringene kvalitetssikres før retten legger dem til grunn. 
 
Kvalitetssikring innebærer at det innføres tiltak som har til formål å sikre at erklæringene 
har egenskaper som svarer til eller som er bedre enn en definert standard.87 Definisjon av 
kvalitetsnivå vil samtidig sikre en minstestandard på sakkyndiges arbeid. 
3.5.1 Dagens situasjon 
Slik situasjonen er i dag stilles det få krav til kvalitetssikring av sakkyndiges arbeid. Det 
antas at sakkyndige selv sørger for erklæringenes kvalitet. Sakkyndiges faglige integritet og 
moral har blitt benyttet som målestokk. Det er ikke erkjent hvilke vanskeligheter som er 
forbundet med å vurdere eget arbeide. Arbeider man med et emne lenge innarbeides 
holdninger, å løsrive seg fra disse holdningene er svært vanskelig noe som fører til at det er 
problematisk å oppdage egne feil. Når sakkyndige bruker vitenskapelige metoder skal 
metodene som benyttes tilfredsstille de krav som metoden stiller, men det er ingen som 
kontrollerer om så er tilfelle. Unntak gjelder for rettsmedisinske erklæringer som skal 
sendes inn til Den rettsmedisinske kommisjon for kvalitetskontroll. Det er ikke bare 
rettsmedisinske erklæringer som får stor betydning i straffesaker, og det er uheldig at det 
ikke er utarbeidet et kvalitetssikringssystem for alle typer erklæringer. 
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 Noe av grunnen til at kvalitetssikringssystemer ikke har blitt utviklet er en manglende 
fokusering på problemet. Det har ikke blitt erkjent at sakkyndiges erklæringer kan ha behov 
for kontroll. En annen grunn kan være vegring mot å bevege seg for langt inn på de 
sakkyndiges territorium. Går man for langt er det jevngodt som å si at man ikke har tillit til 
sakkyndiges arbeid og man stiller spørsmålstegn ved deres integritet. 
 
Generelt er situasjonen i dag at det ikke stilles særlige krav til kvalitetskontroll før en 
erklæring benyttes i norske straffesaker. 
 
3.5.2 Hvorfor er kvalitetssikring viktig? 
Sakkyndiges bidrag får ofte en helt avgjørende betydning i straffesaken, og de blir ofte 
styrende for rettens resultat.88 Når retten ikke selv er kompetent til å vurdere erklæringens 
innhold blir de lagt til grunn uten en nærmere vurdering. Inneholder erklæringen feil vil det 
kunne lede til uriktige domfellelser. At uriktige domfellelser kan bli resultatet er Bjugn- og 
Lilandsaken gode eksempler på. Når slike justismord oppdages bidrar det til å svekke 
rettssystemets legitimitet. At befolkningen mister tiltro til systemet er dramatisk og kan 
føre til at rettssystemet ikke lenger vil fungere optimalt. Følgen kan blant annet være at 
flere borgere tar retten i ”egne hender”. Kvalitetssikring vil kunne bidra til å styrke folks 
tillit til at retten treffer materielt riktige avgjørelser. 
 
Et kvalitetssikringssystem vil sikre en minstestandard på bidragene og at erklæringene 
holder kvalitetsmessig mål. Kvalitetssikring vil i tillegg medføre at det blir enklere for 
retten å vektlegge erklæringene korrekt. 
3.5.3 Kvalitetssikringsmekanismer 
Kvaliteten på sakkyndiges arbeid kan sikres på flere forskjellige måter. For det første bør 
ønsket kvalitet defineres. Definisjonen medfører at erklæringene måles opp mot en 
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standard. På den måten sikres det at erklæringene i det minste innehar den tilsiktede 
kvaliteten. Standarden må settes på et nivå som medfører at det kreves faglig kompetanse 
for å oppfylle kvalitetskravet. For å sikre at erklæringene oppnår ønsket kvalitet må det 
utarbeides faste rutiner som må følges ved utførelsen av de ulike undersøkelsene. Det må 
kontrolleres at rutinene overholdes.  
 
For det andre kan kvaliteten sikres ved at retten forsikrer seg om at stedet de henter 
sakkyndige fra overholder det definerte kvalitetsnivået. For at retten skal kunne vurdere 
dette kan det hvor det er mulig innføres en ordning med akkreditering og sertifisering, 89 
som vil bidra til å skape sikkerhet rundt erklæringenes kvalitet. Akkreditering vil si at 
organisasjonen får en offisiell anerkjennelse for at den arbeider i henhold til et dokumentert 
kvalitetssikringssystem og at den har kompetanse til å utføre visse oppgaver. Ved 
sertifisering utføres det en ekstern kontroll av en kommersiell virksomhet som skal påse at 
kvalitetssikringssystemene holder mål.  
 
Interne kontrollrutiner er imidlertid ikke tilstrekkelig, også ekstern kontroll er nødvendig. 
For alle typer sakkyndighet bør det oppnevnes et organ som består av høyt kompetente 
personer som kan foreta en uavhengig vurdering av sakkyndiges erklæringer før de legges 
til grunn av retten. En slik ekstern kontroll kan føre til at feil, svakheter og misforståelser 
blir oppdaget før retten vektlegger erklæringen. På denne måten kan man bidra til å minske 
risikoen for at erklæringene inneholder mangler som retten legger vekt på, og således 
minske risikoen for feilaktige domfellelser. Kontrollen vil dermed bidra til å styrke 
rettssikkerheten.  
 
For at den eksterne kontrollen skal få den ønskede effekt er det essensielt at alle 
erklæringer innsendes. Får ikke kontrollorganet tilsendt erklæringene kan de heller ikke 
føre kontroll. Viktigheten av innsendelse belyses av Lilandsaken hvor sakkyndiges 
erklæringer ikke ble sendt inn til kommisjonen. Hadde erklæringene blitt innsendt er det en 
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mulighet for at kommisjonen ville ha oppdaget en del svakheter i erklæringene og saken 
kunne ha utviklet seg annerledes. Selv om erklæringer sendes inn for et kontrollorgan 
foreligger ingen garanti for at kontrollen vil avdekke alle svakhetene. Også under 
kontrollen kan det forekomme menneskelige feil. 
 
Hvilken type bevis den sakkyndige har blitt satt til å vurdere kan være styrende for om det 
vil være mulig å oppdage feilvurderinger. Ved flere typer vurderinger ligger det et 
betydelig rom for skjønn. Slike skjønnsvurderinger er ofte vanskelig å overprøve. Hvis alle 
erklæringer skal kontrolleres eksternt vil det kunne medføre betraktelige forsinkelser i 
rettssakene, slike forsinkelser kan tale mot en generell ordning. Forsinkelser kan imidlertid 
avhjelpes ved at kontrollorganet får en behandlingsfrist. For å motvirke forsinkelser må det 
også innarbeides rutiner hvor innsendelse og kontroll mer eller mindre blir ”automatisert”.  
 
Hensynet til å oppnå et materielt riktig resultat og sakens opplysning taler for at 
sakkyndiges erklæringer kontrolleres. En ekstern kontroll vil bidra til å presse sakkyndige 
til å prestere optimalt, det vil ikke være faglig heldig å få for mange tilbakemeldinger fra 
kontrollorganet. Vekselvirkningen mellom sakkyndige og kontrollorganet vil bidra til 
sikring av kvaliteten. 
 
Kvalitetssikring kan også gjennomføres ved å benytte fagkyndige meddommere som 
tilfører retten beslutningskompetanse. Siden fagkyndige meddommere selv er en del av 
fagmiljøet har de en annen forutsetning for å vurdere erklæringene enn fagdommere. 
Fagkyndige meddommere vet hva de skal se etter og det kan gjøre det enklere å forholde 
seg kritisk. Fagkyndige meddommere kan motvirke at erklæringer som ikke holder mål blir 
tillagt vekt. Bruk av fagkyndige meddommere har også negative sider. Deres oppgave er å 
kvalitetssikre erklæringene til personer som kommer fra samme miljø som dem selv. 
Tilhørigheten kan føre til at fagdommeren blir påvirket av kollegialt fellesskap og til at han 
ikke klarer å foreta en nøytral vurdering. Når fagkyndige meddommere benyttes har ikke 
partene anledning til å kvalitetssikre fagdommerens kompetanse og til å få hans 
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vurderinger kvalitetssikret.90 Det kan også anføres at fagkyndige ikke hører hjemme bak 
dommerbenken, saken består av mer enn sakkyndige erklæringer. De fagkyndige har ikke 
opplæring og forutsetning til å vurdere alle sakens sider. 
 
Retten har også et selvstendig ansvar, de må innta en mer aktiv holdning til erklæringene 
og undersøke hvilket grunnlag erklæringen bygger på. Retten må få sakkyndige til å 
redegjøre for konklusjonens grunnlag. Dette kan medføre at sakkyndige vil benytte seg av 
vitenskapelige metoder i enda større grad og det vil bli klarlagt når konklusjonen bygger på 
sakkyndiges egne vurderinger. Retten bør også bedre enn i dag læres opp til hva de skal se 
etter i erklæringene, samt opparbeide seg en forståelse for hvor de skal være kritiske. 
 
Uansett hvilken tilnærmingsmåte som velges vil den være beheftet med flere 
vanskeligheter, og det er nødvendig med en nærmere utredning før en faller ned på en 
ordning. Det er av stor betydning at en slik utredning blir satt i gang snarest for å unngå at 
feilaktige sakkyndige erklæringer blir tillagt betydelig vekt i alvorlige straffesaker. 
4 Grunnlag for feilslutninger 
4.1 Oversikt 
Sakkyndiges vurderinger er utsatt for en stadig påvirkning. Flere forhold påvirker 
vurderingene på en slik måte at det begås feil. En del faktorer hører til i den sakkyndiges 
egen sfære og er noe sakkyndige selv må ta ansvar for. Andre faktorer tilhører forhold 
sakkyndige ikke har kontroll over. 
 
Feilkildene er mange og flerartede. Følgelig er det nærmest umulig å ha fullstendig oversikt 
over alle faktorene som kan lede til feil. Men en del feilkilder er godt kjent og dokumentert 
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blant annet gjennom rettspraksis. I det følgende vil noen av disse feilkildene bli undersøkt 
for å få en bedre forståelse av hvorfor sakkyndige foretar feilvurderinger. 
4.2 Tro på egne ferdigheter 
Sakkyndige som blir bedt om å gjøre tjeneste for retten er ofte anerkjente og anses for å ha 
stor kompetanse. Ofte er det personer som har en viss fartstid innen fagfeltet og som har 
opparbeidet seg tro på egne kvalifikasjoner, en faglig sikkerhet. De er sikre på det de gjør 
og det skal mye til for å rokke ved sikkerheten. Selvsikkerheten kan føre til at man er 
sikker på at alle andre som foretar den samme vurderingen vil komme til samme resultat 
som en selv, uten at det foreligger vitenskapelig støtte for konklusjonen. 
 
Sakkyndige trenger selvfølgelig tro på egne ferdigheter hvis de skal klare å gjøre jobben 
sin, men selvsikkerheten kan på den annen side være en fallgruve. Sakkyndige har en 
tendens til å overvurdere egen kompetanse.91 De klarer ikke å se egne svakheter. Når en 
undersøkelse har blitt utført mange nok ganger utarbeides det en slags automatikk. 
Automatisering fører til at det ikke tenkes aktivt gjennom alle stegene i prosessen og det 
blir større rom for raske konklusjoner. Prosessen kan føre til at små momenter blir oversett, 
momenter som i den enkelte sak kan ha utslagsgivende effekt. 
4.3 Faglig svakhet 
Sakkyndige har ofte høyere utdannelse og mye erfaring. Det er imidlertid ikke tilstrekkelig 
å være faglig på høyden på et tidspunkt. 
 
Det er essensielt at nye metoder og forskningsresultater tas i bruk. Men innen visse 
fagmiljøer kan det være en vegring mot nye metoder og forskning. Et eksempel er 
barnepsykologenes holdning til nyere hjerneforskning, hvor hjerneforskningen benyttes i 
svært liten grad. 92 Også ellers er det et gjennomgående trekk at ikke nyere forskning tas i 
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bruk, noe som fører til faglig svakhet. Det finnes utallige eksempler på dette i praksis.93 Et 
godt eksempel er alle incestsakene som i det senere har blitt gjenopptatt på grunn av 
feilaktige sakkyndige vurderinger. Et gjennomgående trekk i sakene er at de medisinske 
sakkyndige ikke tok hensyn til viktig forskning på feltet som direkte motsa den norske 
tilnærmingsmåten.94
 
Faglig utilstrekkelighet er en stor feilkilde. Fagfeltene er i en stadig forandring og det 
gjelder å holde seg faglig à jour. En som på et gitt tidspunkt er faglig kompetent kan på 
grunn av manglende etterutdanning fort bli ansett for å være faglig svak. Det er viktig at 
sakkyndige erkjenner dette problemet. 
4.4 Skjønn 
Sakkyndiges vurderinger er ofte skjønnsbaserte og bygger til dels på lite vitenskapelige 
metoder. Skjønnsmessige vurderinger baserer seg på erfaringer som den enkelte tar med 
seg inn i sammenhengen. Skjønn er individuelt og preges blant annet av tid, sted, miljø og 
personlige erfaringer. Forskjellige erfaringer fører til at personer ser og opplever ting 
forskjellig og dermed tolker forskjellig. Påvirkingsfaktorene det her er snakk om er 
momenter som ikke kommer til uttrykk i rapportene, men som i stor grad styrer dens 
innhold og kan komme til å prege slutningen.  
 
Vurderinger som bygger på skjønn er langt fra så sikre som vurderinger som er basert på 
kvantitative metoder, noe som medfører at skjønnsvurderinger kan lede til feil. På grunn av 
skjønnets subjektive karakter er det nærmest umulig å etterprøve skjønnsutøvelsen. Den 
subjektive påvirkningen kan føre til at det blir begått feil som ikke er lett å oppdage. Ofte 
vil ikke sakkyndige ha bedre metoder enn å benytte seg av skjønn, i slike tilfeller bør retten 
gjøres oppmerksom på at erklæringen ikke bygger på vitenskapelige metoder. Det er viktig 
å være klar over den til dels store innflytelsen av subjektive betraktninger i sakkyndige 
vurderinger. 
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4.5 Forutinntatthet 
Er sakkyndige på forhånd kjent med saken kan det bli vanskelig å foreta objektive 
vurderinger. Kjennskap kan medføre at det dannes oppfatinger av hva som har skjedd som 
bringes med i beslutningsgrunnlaget. I visse tilfeller vil det være umulig for sakkyndige å 
foreta vurderinger uavhengig av for eksempel den straffbare handlingen.95 Sakkyndige vil 
for eksempel kunne ha behov for å kjenne til drapshandlingen for å vurdere om tiltalte var 
tilregnelig i gjerningsøyeblikket. Kjennskapen til den straffbare handlingen kan lede til 
forutinntatthet som kan medføre feil. Det er ”lett” å bli påvirket av andres vurderinger og 
synspunkter.  
 
Påvirkning mellom profesjoner kan medføre at sakkyndige tilpasser sine vurderinger til 
hverandre.96 Når sakkyndige har kjennskap til andres slutninger, blir informasjonen 
automatisk brakt med i egne vurderinger. Et eksempel kan hentes fra dommen inntatt i 
Rt. 2003 side 940, hvor psykologen på forhånd kjente til de medisinske slutningene. 
Kjennskapen medførte at de psykologiske vurderingene ble ”tilpasset” de medisinske 
slutningene. Et annet klassisk eksempel er situasjonen i Bjugn-saken.97 Her var de 
sakkyndige meget godt kjent med saken før de foretok sine vurderinger. De brakte 
kjennskapen med seg og de klarte ikke å forholde seg objektive. For å få riktig resultat er 
det viktig at sakkyndige foretar en selvstendig og objektiv vurdering. Påvirkning og 
forutinntatthet er til hinder for sakens opplysning og leder ofte til feil. 
4.6 Vegring mot å innrømme feil 
Det kan være vanskelig å innrømme feil. Innrømmelsen vil indirekte være en erkjennelse 
av faglig utilstrekkelighet. Sakkyndighetsoppgaven gir prestisje og det er ikke lett å 
innrømme feil som kan ha ledet til feilaktige avgjørelser. Slike innrømmelser kan føre til 
prestisjetap innen fagfeltet, en konsekvens som for den enkelte kan være svært uheldig. 
Ofte vil det derfor være enklere å fastholde sitt opprinnelige standpunkt. Et eksempel på en 
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slik fastholdelse kan hentes fra dommen inntatt i Rt. 1999 side 690, hvor den opprinnelige 
sakkyndige fastholdt sitt syn til tross for at nye sakkyndige vurderinger viste at hans 
vurdering var preget av manglende objektivitet og undersøkelser. 
 
Når opprinnelige sakkyndige fastholder sitt syn og ikke innrømmer feil skaper de en 
vanskelig situasjon for retten. Det kan være problematisk for retten å vite hvilken erklæring 
de skal vektlegge, vektlegges feil erklæring kan det føre til nye feil. 
4.7 Svakheter med arbeidsmaterialet 
En annen grunn til feilvurderinger kan skyldes mangler ved materialet sakkyndige får 
utdelt. Begås det for eksempel feil tidlig i etterforskningen kan det bidra til feilvurderinger. 
Et eksempel her er Lilandsaken hvor politiet ikke sørget for temperaturmåling av de 
avdøde. Feilen fikk ikke stor betydning for politiet, men den medførte vanskeligheter med 
henhold til å fastslå dødstidspunktet. Det samme vil gjelde hvor materialet ikke tas hånd 
om på riktig måte. Det kan dreie seg om en gjenstand hvor sakkyndige skal identifisere 
fingeravtrykk og objektet ikke har blitt oppbevart korrekt. Feil oppbevaring kan gjøre 
identifiseringsarbeidet vanskelig og medføre feilslutninger. 
 
For at sakkyndige skal få et best mulig utgangspunkt er det viktig at de kommer inn i saken 
så tidlig så mulig. Spor vil naturlig svekkes over tid, eksempelvis vil et lik forråtne og jo 
mer tid som har gått jo vanskeligere er det å fastslå dødsårsaken. De naturlige prosessene 
som har blitt satt i gang kan medføre at det foretas feilvurderinger, vurderingene blir 
knyttet mer opp mot antakelser enn ren kunnskap uten at det nødvendigvis kommer til 
uttrykk i erklæringen. Skal sakkyndige vurdere en persons mentale tilstand er det viktig at 
det skjer så raskt som mulig.98 Går det lang tid vil mye av grunnlaget være borte. At feil 
begås når sakkyndige ikke kommer tidlig nok inn i saken finner en flere eksempler på både 
i Liland- og Bjugn-saken, se punkt 3.3.3 og 3.3.2. 
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Blir sakkyndige klar over svakheter ved arbeidsmaterialet må de ta høyde for svakhetene i 
vurderingen og gjøre domstolen oppmerksom på det. Problemet er at sakkyndige ofte ikke 
er klar over mangler og svakheter som hefter ved materialet de har blitt forelagt. Dermed 
foretar de en ordinær vurdering, en vurdering som på grunn av materiellets mangler ofte 
blir feilaktige. 
5 Domstolene og de sakkyndige 
5.1 Utforming av mandat 
Når retten oppnevner sakkyndige setter de samtidig et mandat for deres arbeid. Mandatet 
angir rammene for oppdraget. Det har vært lite fokus på hvordan mandat skal utformes og 
hvilken betydning mandatet har for saken. Den manglende fokuseringen belyses av at det i 
dag verken i lover eller forskrifter finnes regler om utforming av mandater.99 Det stilles 
ikke krav til skriftlig utforming. Skriftlighet bidrar til å sikre notoritet og kan sørge for 
utførlige og gjennomtenkte mandater. Retten bør derfor pålegges å utarbeide skriftlige 
mandater ved innhenting av sakkyndig bistand. 100 Mandatet bør også utformes så tidlig 
som mulig for å sikre ett best mulig utgangspunkt for sakkyndiges vurdering. 
 
Kjennskap til saken bidrar til at retten vet hva de trenger bistand til å vurdere. Kunnskap 
bidrar også til at det blir enklere å presisere spørsmålene som ønskes besvart og til en 
nøyaktig utforming av mandatet. Retten bør derfor ha satt seg tilstrekklig inn i saken før 
mandatet utformes. Mangel på tilstrekkelig kunnskap kan medføre at mandatet blir svakt. 
Svake mandater kan resultere i at sakkyndige går lengre i sine vurderinger enn det er 
grunnlag for, og at det foretas vurderinger retten ikke har etterspurt. Retten kan dermed 
risikere å få andre vurderinger enn ønsket uten å være klar over det. Når retten så legger 
erklæringene til grunn kan dette føre til feil. 
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 Så langt har ikke retten vært flinke nok til å sette seg godt nok inn i saken og til å prioritere 
mandatenes utforming. Dette har ført til svake mandater, noe som har ført til en del 
misforståelser mellom retten og de sakkyndige. 
 
Mandatets utforming har stor betydning for sakens utfall. Det er essensielt at sakkyndige 
alltid får et klart mandat å forholde seg til. Siden mandatenes utforming i praksis er av stor 
betydning for saken er det viktig at sakkyndiges mandat sikres bedre enn i dag.101 De svake 
mandatene skyldes nok i stor grad for liten bevissthet omkring betydningen av klare 
mandater, samt for lite kunnskap om hvordan mandater bør utformes. Det burde her gjøres 
en endring hvor retten blir gjort oppmerksom på mandatenes betydning. Samtidig må 
mandatene tillegges større vekt enn i dag. Sakkyndiges erklæringer bør også 
etterkontrolleres før retten legger erklæringene til grunn for å se om de samsvarer med 
mandatet. Kontrolloppgaven bør foretas av noen andre enn den dømmende rett for å sikre 
at retten ikke blir påvirket av eventuelle utenforliggende betraktninger. 
5.2 Arbeidsfordeling 
Sakkyndige skal foreta en faglig vurdering og komme med premisser for rettens vurdering 
av årsaksforholdet. Deres erklæringer tilhører sakens faktiske side og er noe som skal 
bevises, et bevistema.102 Et bevistema er det man ønsker å føre bevis for og som har rettslig 
betydning. Det kan dreie seg om en redegjørelse av om hår funnet på åstedet stemmer 
overens med tiltaltes DNA, eller om lakkrester funnet på avdøde er forenelig med lakken til 
tiltaltes bil. Sakkyndiges erklæringer skal vurdere om så kan være tilfelle uten å se hen til 
sakens øvrige opplysninger. 
 
Med utgangspunkt i de faglige vurderingene skal retten foreta en selvstendig vurdering av 
bevistemaet for å bedømme om lovens vilkår er oppfylt. I den samlede vurderingen vil 
sakkyndiges vurderinger kun være en brikke, retten må i sin vurdering også se hen til 
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sakens øvrige opplysninger.103 Når fakta er brakt på det rene vil rettens juridiske vurdering 
ofte komme av seg selv.104
 
Det er sikker rett at juridiske vurderinger skal foretas av retten, mens sakkyndige foretar 
faktiske vurderinger. At juridiske vurderinger er rettens oppgave utelukker ikke at retten i 
enkelte tilfeller kan ha behov for sakkyndig bistand i sin vurdering.105 Faktum og jus står i 
et avhengighetsforhold til hverandre og i en del tilfeller vil det ikke foreligge et klart skille 
mellom dem.106 Ved uklare skiller skjer det en innbyrdes påvirkning mellom faktum og jus. 
I slike situasjoner kan det tenkes at sakkyndige går over i rettslige vurderinger. Hvor retten 
uten videre legger sakkyndiges erklæringer til grunn kan det hevdes at sakkyndige har 
”overtatt” noe av rettens oppgave. Utviskingen av skillet mellom partene er uheldig. 
Utgangspunktet er imidlertid klart, de rettslige vurderingene skal retten ta stilling til på 
selvstendig grunnlag. 
5.3 Rettens forhold til erklæringene 
Retten er ubundet av sakkyndiges erklæringer, men rent faktisk er utgangspunktet at retten 
legger faglige vurderinger til grunn. Er slutningen allment akseptert, av god kvalitet og 
bygger på oppdatert kunnskap, skal det mye til for at retten fraviker erklæringen. Når retten 
ikke har faglige forutsetninger for å vurdere erklæringen vil retten mer eller mindre anses 
bundet av erklæringene. 
 
Sakkyndiges erklæringer får ofte avgjørende betydning i straffesaker, men de kan være 
feilaktige. Derfor er det viktig at retten inntar en aktiv rolle og forholder seg kritisk til 
vurderingene. Retten må kreve at sakkyndige legger frem det vitenskapelige grunnlaget for 
vurderingene, samt at vurderingene bygger på sammenlignende vitenskapelige 
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undersøkelser.107 Alt bør ikke ”svelges rått”, retten må evne å bruke sunn fornuft. Dette 
kom klart frem i Bjugn-saken,108 hvor det var juryen som til slutt satte foten ned og ikke la 
avgjørende vekt på erklæringene. Selv om domstolen ikke har grunnlag for å motsi 
sakkyndiges vurderinger er det viktig at de holder vurderingene på avstand og forsøker å 
foreta en objektiv vurdering. En objektiv tilnærming vil gjøre det enklere å vurdere 
erklæringen opp mot resten av saken. 
5.4 Erklæringenes vekt 
Det er retten som avgjør erklæringenes vekt. Vekten avhenger av flere forhold og kommer 
til uttrykk når retten benytter erklæringen i den enkelte sak. I tilfeller hvor det er allmenn 
faglig enighet om konklusjonen taler det for å tillegge erklæringen til dels stor tyngde. 
Bygger erklæringen på vitenskapelige metoder, og den er godt underbygget vil også det 
tale for å tillegge erklæringen stor vekt. Erklæringens forhold til sakens øvrige momenter 
har også betydning for vekten. 
 
Ved vektleggingen må det tas høyde for at erklæringene ofte styres av tid, kultur og miljø, 
og mange ganger vil sunn fornuft og verdier ligge til grunn for erklæringens konklusjon. I 
flere tilfeller vil det dreie seg om betraktninger av fagområder som ikke er entydige, dette 
gjelder spesielt innenfor psykologien. Slik tvetydighet vil ha betydning for vekten, og kan 
tale for at erklæringene ikke kan tillegges avgjørende vekt.  
 
Helt avgjørende for vekten er om erklæringen inneholder feil og mangler som har 
betydning for konklusjonen. Feil kan skyldes flere forhold, for det første vil 
undersøkelsesmetodene inneholde en viss feilmargin.109 For det andre er erklæringenes 
språk oversatt fra fagterminologi til et ”språk” retten kan forstå. Oversettingen kan føre til 
uklarheter, samt at viktige momenter går tapt. Feil kan også skyldes et svakt mandat, 
inhabilitet, forutinntatthet, faglig svakhet osv. Feilens grovhet og hvor mange feil som 
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foreligger vil være styrende for vekten. Jo flere feil jo mindre tyngde vil erklæringen ha, 
dette taler for en begrenset vekt. En del feil kan imidlertid avhjelpes ved at den sakkyndige 
avhøres muntlig i retten. For at feilene skal ha innvirkning på vekten må retten ha 
kjennskap til dem. Dermed vil erklæringen mange ganger kunne få en annen vekt enn det 
er grunnlag for. Manglende vitenskapelig basis for metoden som benyttes kan tale for 
begrenset vekt. Et eksempel her er dommen inntatt i Rt. 2004 side 1561, hvor den 
sakkyndige klart ga uttrykk for at metodene som var brukt for å fastslå alder var forbundet 
med usikkerhet og begrensninger. 
 
Generelt er det umulig å si noe om hvor stor vekt den enkelte erklæring skal ha. Vekten 
styres av mange forskjellige momenter og det må foretas en konkret helhetsvurdering i det 
enkelte tilfelle. 
5.5 Vekt i praksis 
Selv om utgangspunktet er at retten skal foreta en selvstendig vurdering av erklæringene 
forekommer ikke dette alltid. Retten har ofte ikke forutsetninger for å objektivt vurdere hva 
erklæringen bringer inn i saken, domstolen kan således være ute av stand til å foreta et eget 
skjønn.110 Det er vanskelig for retten å fravike en sikker konklusjon når de ikke har 
kompetanse til å vurdere den kritisk. Situasjonen kan være annerledes hvor det er faglig 
uenighet mellom sakkyndige, her kan domstolen lettere foreta en vurdering, og sette 
erklæringene opp mot hverandre. Men altfor ofte blir erklæringene lagt til grunn uten 
selvstendig vurdering. Dermed får sakkyndiges slutninger i praksis for stor vekt, og de 
sakkyndige en for sentral og avgjørende rolle i straffesaken. 
 
Retten vil ofte mene å ha foretatt tilstrekkelige vurderinger av sakkyndiges bidrag. Det er et 
problem at flere dommere ikke erkjenner sin utilstrekkelighet. I flere tilfeller har rettens 
medlemmer ikke forutsetninger for å vurdere erklæringene, og når de mener å ha foretatt en 
tilfredsstillende vurdering blir det selvmotsigende. Det kan vanskelig gjøres å vurdere noe 
selvstendig uten å inneha nødvendige faglige forutsetninger. I slike situasjoner vil det dreie 
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seg mer om rene antagelser av hva som antas å være riktig, og ikke en vurdering av 
erklæringens innhold. Her kan det skytes inn at dommere er vant til å vurdere bevis. De er 
trent til å vurdere forskjellige typer faktum for deretter å foreta en rettslig vurdering. Men 
av og til er ikke dette nok, noen vurderinger krever faglig innsikt- innsikt dommeren ikke 
har. Flere av domstolens medlemmer er her ikke kritiske nok til sin egen kompetanse, noe 
som er svært uheldig. 
 
Samlet sett kan en si at sakkyndige har en altfor fremtredende rolle. Deres uttalelser blir 
ofte tillagt mye større vekt enn det er grunnlag for. Konsekvensen er at sakkyndige på 
mange måter har beveget seg inn på rettens territorium, maktbalansen har blitt forskjøvet. 
Går en gjennom rettspraksis ser en at retten i ytterst få tilfeller motsier sakkyndige, noe 
som gir grunnlag for å hevde at retten i mange tilfeller er i ”lommen på de sakkyndige.” 
6 Vurdering 
Den senere tids fokusering på uriktige domfellelser med grunnlag i sakkyndiges 
erklæringer belyser at sakkyndiges nåværende rolle er uheldig, samt at domstolenes forhold 
til sakkyndige er et stort problem i strafferettspleien.111 Justismordsakene har sørget for at 
det har kommet i gang en etterlengtet debatt på området. En debatt som har bidratt til å 
sette sakkyndiges bidrag i et kritisk lys. Debatten bærer imidlertid preg av at det er lite 
kunnskap på feltet, og den blir på mange måter preget mer av opplysning enn av 
konstruktiv debatt og kritikk. Når den generelle kunnskapen er så begrenset hjelper det lite 
at en del dommere ytrer at dagens situasjon er tilfredsstillende. 
 
Gjennomgang av rettspraksis bekrefter at sakkyndige foretar feilvurderinger. Følgelig kan 
ikke retten ta for gitt at vurderingene medfører riktighet, de bør forholde seg kritisk. Praksis 
viser imidlertid at retten som regel legger til grunn at vurderingene er riktige. Hvis 
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erklæringen er feilaktig vil retten kunne være forhindret fra å komme til et riktig 
domsresultat.  
 
Ofte blir sakkyndige satt til å foreta vurderinger av helt sentrale bevis. Da sier det seg selv 
at vurderingen som oftest vil bli tillagt stor vekt. Rettspraksis har vist at sakkyndiges 
erklæringer ofte avgjør saken. Når man nå er kjent med at vurderingene ofte er feilaktige 
og de blir for dominerende i forhold til andre bevis i saken, kan det hevdes at sakkyndiges 
rolle representerer en trussel mot rettssikkerheten.  
 
Siden erklæringene tillegges så stor vekt av retten er det viktig å finne mekanismer som 
bidrar til å sikre at innholdet i sakkyndiges vurderinger er riktig, for å på den måten ivareta 
den enkeltes rettsikkerhet. For det første må sakkyndiges metoder bli mer forskningsbasert, 
her kan man ta lærdom av metoden som benyttes for å teste DNA. Denne metoden har bred 
vitenskapelig forankring og kan således tjene som forbilde for andre typer vurderinger. 
Hvis en skal klare å gjøre sakkyndiges metoder bedre og mer pålitelige må det etterstrebes 
å få klarhet i en teoris relative styrke og dens svakheter. Først når dette er klarlagt kan det 
ses hen til hvordan denne kunnskapen passer inn i vurderingen den sakkyndige skal foreta. 
Ved å gå frem på denne måten vil en sikre at vurderingene blir underbygget. For det andre 
er det viktig å kvalitetssikre sakkyndiges erklæringer.  
 
Det kan også hevdes at retten har en slags ærefrykt for sakkyndiges bidrag. Retten stoler 
blindt på at vurderingene er riktige og at de bygger på vitenskapelige metoder. Det blir tatt 
for gitt at sakkyndiges faglige integritet sørger for riktige vurderinger. Respekten belyses 
også av at retten i flere tilfeller velger å stole på sakkyndiges vurderinger fremfor 
alminnelige vitneutsagn.112 Hvor forklaringene ikke stemmer overens velger retten som 
regel å tillegge sakkyndiges forklaringer mest vekt. Respekten for sakkyndiges bidrag kan 
føre til at det blir urimelig vanskelig å bevise sin uskyld.  
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Noe av grunnen til at det kan bli vanskelig å motbevise en sakkyndig erklæring på et senere 
tidspunkt skyldes en psykologisk respons som fører til at den første forklaringen man hører 
fester seg. Det skal mye til for at denne oppfatningen endres. Den psykologiske 
mekanismen er også til stede i retten. Når retten først har hørt en vurdering med en 
plausibel konklusjon vil vurderingen danne grunnlaget for rettens slutning. Kommer nye 
sakkyndige i ettertid til et annet resultat skal det mye til for retten fraviker sin opprinnelige 
oppfatning.  
 
Domstolenes ukritiske vektlegging av vurderingene og deres generelle holdning til 
sakkyndige er svært kritikkverdig. Holdningen kan representere en trussel mot 
rettssikkerheten. Retten kan ikke fortsette å forholde seg til sakkyndige på denne måten. 
Det er på tide at retten ”våkner” og innser at de ikke kan fortsette å holde sakkyndige på en 
pidestall.  
 
Fortsetter dagens tendenser vil sakkyndiges rolle komme til å utgjøre en betydelig fare for 
rettssikkerheten. Det er klart at retten er avhengig av sakkyndig bistand og avhengigheten 
vil øke ettersom samfunnet blir ytterligere spesialisert. Det er imidlertid helt uholdbart at 
sakkyndiges rolle går på bekostning av rettssikkerheten. Dagens system kan også resultere i 
at allmennhetens tillitt og respekt for domsslutningene svekkes. Skal rettsystemet fungere 
er det elementært at allmennheten har tillitt til at dommene er korrekte. Dagens situasjon 
kan ikke fortsette, det må gjøres vesentlige forandringer for å styrke rettssikkerheten. 
Retten må ta tilbake den makten sakkyndige har fått og sakkyndiges erklæringer må 
behandles på samme måte som andre typer bevis i saken. For å forandre systemet er det 
mye som skal stemme. Det er ingen lett oppgave. Det er imidlertid helt grunnleggende å 
erkjenne at sakkyndiges rolle i straffesaker må endres. 
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